Izvr$ba

Urejena sodna praksa je del e-paketa Izvrsba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno prakso, Ki
je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z1Z

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa IzvrSba. Vsaka druga¢na uporaba ali
nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

¢ Sodisce v izvrsilnem postopku zgolj prisilno izvr$uje obveznost, kot je doloc¢ena v izvrSilnem naslovu,
pri tem pa ne sme presojati njegove pravilnosti, veljavnosti in vsebine.

VSC Sklep I Ip 191/2022, 7. 9. 2022

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

¢ Sodisce prve stopnje je v obravnavanem primeru ze v fazi pred dovolitvijo izvrSbe na naroku
preverjalo in ugotavljalo dejstva, ki se nanaSajo na realizacijo izvrSilnega naslova. Zato je pritrditi
pritozbi, da je ravnalo v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete, ki sodisce v izvrSilnem
postopku zavezuje. Ugotavljanje (morebiti) med strankama izvrSilnega postopka spornih dejstev, ki se
nanasajo na realizacijo obveznosti iz izvrSilnega naslova, je predmet ugovornega postopka, ¢e je
ugovor zoper sklep o izvrsbi vloZen.

VSC Sklep I Ip 4/2023, 2. 2. 2023

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

¢ Zgolj dejstvo, da je sodisCe stroSke prepoznalo kot potrebne za izvrsbo, Se ne pomeni upnikove
avtomaticne pravice do njihove povrnitve. Ugotovitev potrebnosti stroSkov namre¢ pomeni le
odlocitev po temelju, medtem ko je treba v nadaljevanju presoditi $e viSino priglasenih stroskov, ki jih
je upnik v predmetni zadevi priglasil po svojem javno objavljenem Ceniku storitev.

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da za priznanje stroska v visini, kot izhaja iz cenika, upnik
nima pravne oziroma zakonske podlage. Upravicenje do povracila stroskov oziroma do nagrade mora
namreC izvirati iz zakona, kar pomeni, da mora nastati na podlagi zakona ali pa jo mora dolociti z
zakonom pooblascena oseba oziroma organ. Tarifo predstavlja tudi upnikov cenik, ki pa ni predpisan,
temvec je le enostranski akt in ga upnik lahko uporablja le neposredno v razmerju do dolznika, ne
more pa s cenikom dolocati viSine stroskov izvrSilnega postopka oziroma tarife, ki bi bila zavezujoca
v sodnem postopku.

VSL Sklep I Ip 275/2023, 28. 3. 2023

1/84


https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-ZIZ

Izvr$ba

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. €len (Stvarna pristojnost sodisc¢a)

6. ¢len (Sestava sodisca)

¢ Vendar niti v dolocbah 6. ¢lena ZIZ niti v 270. ¢lenu ZPP, ki se na podlagi 15. ¢lena ZIZ smiselno
uporablja v izvrsilnem postopku, ni predpisano, da bi lahko strokovni sodelavec odlocil o predlogu
osebe, ki ni stranka postopka, za pregled spisa oziroma pridobitev kopij spisa. Pri tem pa tudi ne gre
zgolj za vmesni procesni sklep iz druge alineje drugega odstavka 6. ¢lena ZIZ. Prav tako drugi
odstavek 150. ¢lena ZPP izrecno predpisuje, da drugim osebam, ki imajo upraviceno korist, lahko
dovoli pregled ali prepis spisa predsednik senata, torej sodnik.

VSM Sklep I Ip 102/2023, 31. 3. 2023

7. €len (I1zvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in krajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrsbi na
podlagi verodostojne listine)

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

¢V postopku zavarovanja z za¢asno odredbo sodis¢e ne izvaja vseh dokazov, ki so relevantni za sprejem
konc¢ne odlocitve, pac pa ugotavlja le, ali je s stopnjo verjetnosti izkazano, da je otrok zaradi ravnanj
starSev ali zaradi njegovih psihosocialnih teZzav ogrozen. Dokazni standard verjetnosti je dosezen,
kadar obstaja ve¢ argumentov za obstoj doloCenega dejstva, kot argumentov proti temu dejstvu
oziroma so prvi argumenti oc¢itnejsi od drugih.

VSL Sklep 1V Cp 249/2023, 9. 3. 2023
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12. ¢len (Vrstni red poplacila ve¢ upnikov)

13. ¢len (Izvrsitev tujih odlocb, tujih poravnav in tujih javnih listin)

14. ¢len (Izvr$ba na premoZenje tuje drZave)

15. ¢len (Uporaba doloc¢b zakona o pravdnem postopku)

Izpostaviti je namrec, da je bila s predlogom za izvrsbo z dne 19. 8. 2021 med drugim predlagana
izvrsba na solastni delez dolznice do 1/2 na nepremicnini z ID znakom parcela ... 1411/4 in s sklepom
o0 izvrsbi [ 988/2021 z dne 8. 9. 2021 v tem obsegu dovoljena izvrsba; da je bila cenilcu s sklepom I
988/2021 z dne 6. 6. 2022 odrejena cenitev predmetne nepremicnine v solasti dolznice do 1/2 od celote
in da je cenilec v cenitvi z dne 18. 8. 2022 ocenil solastni delez dolznice do 1/2 celote na predmetni
nepremicnini (stran 2 cenitve), skupaj z ostalimi nepremi¢ninami dolznice, na katere je sodisce
dovolilo izvrsbo, to je solastni delez dolznice do 1/5 celote na parceli ... 1411/7 in solastni delez
dolznice do 1/5 celote na parceli ... 1411/6 na vrednost 116.300,00 EUR (stran 38 cenitve). Tocno to
vrednost je sodi§Ce prve stopnje tudi povzelo v sklep o ugotovitvi vrednosti nepremicnin, na katere je
dovoljena izvrsba, pri ¢emer je pri pisanju solastnih deleZev na nepremicnini parcela ... 1411/4 storilo
ocitno pisno pomoto, ko je namesto deleza dolznice do 1/2 celote, navedlo do 1/4 celote.

VSM Sklep | Ip 301/2023, 18. 5. 2023

Dolocbe 38. ¢lena ZIZ dodatno regulirajo posamic¢ne stroSkovne obveznosti strank (predvsem upnika)
v doloCenih fazah izvrSilnega postopka z upostevanjem njegovih posebnosti, vendar je predvsem v
postopkih, ki tecejo na podlagi verodostojne listine, ko gre torej za kombiniran postopek, v katerem
se s kondemnatornim delom sklepa o izvrSbi najprej odloc¢a o sami terjatvi, hkrati pa se za primer
nastopa pravnomocnosti sklepa za to terjatev tudi Ze dovoli izvr$ba, treba ZIZ uporabiti v kombinaciji
z dolo¢bami ZPP tudi za odloCanje o s tem postopkom povezanimi stroski. Izpodbijana stroSkovna
odlocitev je torej ob uporabi dolocbe 158. ¢lena ZPP odvisna od tega, ali je umik predloga za izvr$bo
takojs$nja posledica dolznikove izpolnitve obveznosti ali ne.

VSL Sklep I 1p 396/2023, 24. 4. 2023

Temeljna nacela pravdnega postopka se (ustrezno prilagojena naravi postopka) na podlagi 15. ¢lena
ZI1Z uporabljajo tudi v izvrsilnem postopku, na podlagi istega ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ pa tudi
v postopku zavarovanja terjatev. To velja tudi za razpravno nacelo, ki skupaj s preiskovalnim nac¢elom
ureja vprasanje iniciative pri zbiranju procesnega gradiva. Glede na staliS¢a pravne teorije je v
izvrsilnem postopku uveljavljena kombinacija obeh nacel.

Opisana zakonska sprememba pomeni krepitev razpravnega nacela v postopku izvrSbe in zavarovanja,
kar v povezavi s stali§¢em, da je institut za¢asnih odredb, ¢eprav urejen v ZI1Z, procesno in vsebinsko
vezan na obstoj pravdnega postopka, v katerem pa je, razen izjemoma, navajanje dejstev in predlaganje
dokazov dolznost strank, utemeljuje zakljucek, da je sodisce tudi pri uposStevanju nacela sorazmernosti
0ziroma omejevanju sredstev zavarovanja vezano na trditve in dokazne predloge strank.

V teoriji in praksi izraZeno stalis¢e, da sodiS¢e na nacelo sorazmernosti pazi po uradni dolZnosti, ni v
nasprotju s prej poudarjenim pomenom razpravnega nacela v postopku zavarovanja denarnih terjatev.
To pomeni le, da mora sodisCe nacelo sorazmernosti upostevati, tudi e se zainteresirana stranka na to
ne sklicuje, vendar Se vedno v okviru dejstev, ki tvorijo podlago za zakljucek o nesorazmernosti
vrednosti terjatve in vrednosti sredstev zavarovanja. S takimi dejstvi pa sodi$¢e prve stopnje v
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obravnavanem primeru ni razpolagalo, ampak je simo po uradni dolznosti izvedlo dokaz z vpogledom
v portal Prostor, ugotovilo vrednost nepremicnine in omejilo sredstva zavarovanja.

VSL Sklep | Cp 264/2023, 23. 2. 2023

Drugi odstavek 23. ¢lena Ustave RS zagotavlja pravico do naravnega oziroma zakonitega sodnika, in
predpisuje, da lahko v zadevi sodi samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej doloc¢enih z zakonom
in s sodnim redom. Ta ustavna doloc¢ba je v civilnih postopkih urejena kot absolutna bistvena krsitev
postopka iz 1. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ki se v izvr$bi uporablja v zvezi s 15. ¢lenom
ZIZ, in sicer gre za krSitev, Ce je bilo sodiS¢e nepravilno sestavljeno.

Ta izvrSilna zadeva je bila najprej dodeljena sodnici C. C., kasneje med postopkom pa predodeljena
sodnici B. B., ki je tudi razpisala spletno javno drazbo. Podpis spornega sklepa je neobicajen, saj je z
njega razvidno, da je sklep izdala sodnica B. B., zanjo pa podpisala sodnica C. C. Letni razpored dela
sodis¢a doloc¢a, da v primeru odsotnosti sodnico B. B. v zadevah In vpisnika nadomesc¢a sodnica C.
C., a vendar slednji letni razpored ne daje pravne podlage, da zgolj podpisuje sodne odlocbe, ki jih
sicer izda sodnica B. B. V primeru odsotnosti sodnice B. B., bi sodnica C. C. skladno z letnim
razporedom dela namesto sodnice B. B. lahko opravljala vsa procesna dejanja, ne more pa na tej
podlagi zgolj podpisati sodne odlocbe, ki je ni sama izdala.

VSL Sklep 11 1p 998/2022, 6. 9. 2022

V skladu z drugim odstavkom 163. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ mora stranka v zahtevi za
povrnitev stroSkov opredeljeno navesti stroske, katerih povrnitev zahteva. To pomeni, da je stranka
dolzna lo¢eno specificirati viSino stroskov, nastalih s posameznim opravilom, nastanek stroskov pa
mora biti tudi izkazan. V obravnavani zadevi je upnica v delnem umiku izvrsilnega predloga priglasila
3,65 EUR materialnih stroskov (vloga 0,75 EUR, priloga 0,75 EUR, administrativni stroski 2,15
EUR), kar naj bi predstavljalo stroske fotokopij, tiskanja in administrativne stroske, obracunane
skladno z javno objavljenim cenikom storitev upnice. Tak stroskovni predlog ni dovolj specificiran,
saj ni jasno, kateri konkretni stroski naj bi upnici v zvezi z vlogo in prilogo dejansko nastali. Prav tako
ni jasno, katere konkretne stroke je upnica obra¢unala pod postavko administrativni strogki. Ze iz
tega razloga upnica s svojim stroSkovnim zahtevkom ne more uspeti.

Cenik, ki ga je predlozila upnica izkazuje zgolj ceno storitev, ki jih upnica za posiljanje kopij
dokumentov zaraCunava svojim strankam, ne pa dejanske visine upnici nastalih materialnih stroskov,
ki bi bili neposredno povezani z obravnavano vlogo, vlozeno v tem izvrSilnem postopku. Cenika zato
ni mogoce upostevati kot izkaza dejanskega nastanka priglasenih stroskov.

VSM SKlep | Ip 417/2022, 24. 8. 2022

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

Soglasje o neposredni izvrsljivosti notarskega zapisa u¢inkuje za terjatev/obveznost, ki je z notarskim
zapisom dolocena ali vsaj dolocljiva. Soglasje za neposredno izvrsljivost se glede na dolocbe ZIZ
lahko razteza zgolj na obstojece terjatve.

Ko je dolznikova obveznost enkrat ugotovljena v notarskem zapisu, se za njeno zastaranje uporabi
dolocba 356. ¢lena OZ in ne ostale dolocbe o zastaranju. Dolznik zaradi svojega pristanka na
neposredno izvrsljivost ni v pravni negotovosti, upnik pa lahko neposredno vlozi predlog za izvrsbo.

VSL Sklep I 1p 1191/2020, 14. 1. 2021
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16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

Splosno in nacelo formalne legalitete

Napacno je razlogovanje dolznika o krSitvi nacela formalne legalitete s tem, ko je sodisce sledilo
predlagani visini stroSkov iz predracuna in posledi¢no vsebini opravil iz predra¢una. S sklepom o
izvr$bi je sodisCe dovolilo izvrsbo tocno tako kot glasi izvrSilni naslov in skladno z izvrSilnim
predlogom, medtem ko zalozitev predujma na podlagi predracuna predstavlja le zagotovitev sredstev,
ki bodo omogocala upniku na dolznikove stroSke izvrSitev tistega, kar od dolznika zahteva izvrSilni
naslov. V predracunu je izvajalec gradbenih storitev zgolj kot strokovnjak iz tega podroc¢ja navedel
materiale in storitve, na podlagi katerih bodo izvedena v izvrSilnem naslovu dolzniku naloZena dejanja,
torej sam nacin realizacije za dosego namena, kot je dolocen v izvrSilnem naslovu. O dokon¢ni visini
stroskov pa bo sodisce odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj
iz izvrsilnega naslova potrebni.

VSM Sklep I Ip 194/2023, 10. 5. 2023

Sodis¢e prve stopnje je v obravnavanem primeru ze v fazi pred dovolitvijo izvrSbe na naroku
preverjalo in ugotavljalo dejstva, ki se nanaSajo na realizacijo izvrSilnega naslova. Zato je pritrditi
pritozbi, da je ravnalo v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete, ki sodisce v izvrSilnem
postopku zavezuje. Ugotavljanje (morebiti) med strankama izvrSilnega postopka spornih dejstev, ki se
nana$ajo na realizacijo obveznosti iz izvrSilnega naslova, je predmet ugovornega postopka, ¢e je
ugovor zoper sklep o izvrsbi vlozen.

VSC Sklep I Ip 4/2023, 2. 2. 2023

Odskodnina po 73. ¢lenu ZDen se poravnava v obveznicah in ne v denarju. Pri izro¢itvi obveznic torej
ne gre za denarno terjatev, od katere bi lahko tekle zakonske zamudne obresti po splo$nih obligacijskih
pravilih. ZDen je v povezavi z ZSOS in Uredbo o izdaji obveznic in izvrSevanju odloc¢b, ki se glasijo
na odskodnino, dolocil odlocilne lastnosti obveznic in postopek njihovega izplacevanja. Pri tem je bilo
vzpostavljeno fiksno obrestovanje s 6% obrestno mero, do izplacila katere je upravicen v denarnem
znesku.

VSL Sklep 11 Ip 1263/2022, 21. 11. 2022

Sodisce v izvrsilnem postopku zgolj prisilno izvrSuje obveznost, kot je dolo¢ena v izvrSilnem naslovu,
pri tem pa ne sme presojati njegove pravilnosti, veljavnosti in vsebine.

VSC Sklep I Ip 191/2022, 7. 9. 2022

Ni v neskladju z nac¢elom formalne legalitete, Ce sodisce izvrsilni naslov v doloceni meri tudi razlaga,
oziroma ¢e samo dokon¢no dolo¢i njegovo vsebino, ko je ta vsaj objektivno dolocljiva.

Nacelo formalne legalitete v subjektivnem smislu zahteva, da je, razen pod pogoji iz 24. ¢lena ZIZ,
podana identiteta med strankama iz izvrSilnega naslova in strankama iz predloga za dolocitev sodnih
penalov. V obravnavani zadevi je upnica po izvrSilnem naslovu ml. B. A., ki je kot upnica navedena
v predlogu za dolocitev sodnih penalov in v korist katere je bil izdan tudi izpodbijani sklep. Le-ta tako
ni v neskladju z nacelom formalne legalitete. Res je sicer sodis¢e prve stopnje nalozilo dolzniku, da
mora omogo¢iti vstop v nepremic¢nine zakonitemu zastopniku upnice, A. A. in ne njej sami, kar pa je
pravilno, glede na to, da je upnica $e mladoletna. Mladoletne otroke namre¢ zastopajo njihovi starsi,
¢e zakon ne doloca drugace, in tudi upravljajo z njihovim premozenjem v njihovo korist. Ne gre torej
za to, da bi bil izpodbijani sklep izdan v korist zakonitega zastopnika ml. upnice. Izdan je bil v korist
upnice, torej materialnopravne upravicenke po izvrSilnem naslovu, in sicer na nacin, da zakoniti
zastopnik vstopi v zadevno nepremi¢nino v imenu in za racun ml. upnice. S tem, ko je sodisce prve

5|84



Izvr$ba

stopnje nalozilo dolzniku, da mora omogociti vstop v nepremic¢nino upni¢inemu zakonitemu
zastopniku, je torej dolocilo le nacin izvrSitve obveznosti.

+ Namen sodnih penalov je (pri)siliti dolznika k izpolnitvi obveznosti iz izvrSilnega naslova, ki je ni Ze
sam prostovoljno izpolnil. Visina sodnih penalov mora tako biti tolikSna, da je ta cilj lahko dosezen.
Ena od okolis¢in, ki vplivajo na visino dolocenih penalov, pa je tudi morebitna dolznikova (delna)
prostovoljna izpolnitev obveznosti.

VSL Sklep 11 Ip 944/2022, 31. 8. 2022

2.  Sodna odlocba in sodna poravnava

¢ V kolikor sedaj pritoznik v pritozbi zatrjuje nedopusten poseg v nacelo enakosti pred zakonom in s
tem krSitev 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ko zatrjuje, da sodis¢e ni enako obravnavalo
obrestne zahtevke upnikov, ki so od dolznikov uveljavljali terjatev z devizno klavzulo, s tistimi, ki so
imeli terjatev v domaci valuti, je pritozniku pojasniti, da bi moral krSitev tega ustavnega nacela
oziroma ustavne pravice uveljavljati v postopku, iz katerega izvrSilni naslov izhaja, ne pa sedaj v
izvrsilnem postopku, ker izvrsilno sodisce le prisilno izvrSuje placilo terjatev, ki izhajajo iz izvrSilnih
naslovov, v sam izvrSilni naslov pa ne more posegati. V konkretnem izvrsilnem postopku izvrsilno
sodis¢e glede na samo dikcijo izreka izvrSilnega naslova, kjer je visina obrestne mere ze dokon¢no
dolocena, neposredno ne uporablja Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZOR, zato ni podlage, da bi sprozilo
postopek za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZOR. Kolikor je namre¢ upnik menil, da
izvrSilni naslov temelji na neustavnem dolocilu Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZOR, bi moral ze v
postopku, iz katerega izhaja izvrSilni naslov, uveljavljati krSitev te ustavne pravice in v pravdnem
postopku postaviti zahtevo za prekinitev postopka in vlozitev zahteve za za oceno ustavnosti Cetrtega
odstavka 399. ¢lena ZOR.

¢ Iz 156. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 23. ¢lena Zakona o ustavnem sodi$¢u jasno izhaja, da
sodis¢e ni dolzno vedno, kadar katera od strank zahteva, prekiniti postopka. Tako je dolzno ravnati le
tedaj, ko samo dvomi o tem, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, neskladen z Ustavo RS.

¢ Izvrsilni postopek je res trajal dolgo, vendar pa je upniku dana pravica, v kolikor izkaZe nesorazmerno
dolgo trajanja postopka in odskodninsko odgovornost Republike Slovenije zaradi ravnanja sodisca, da
doseze zadoscenje po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep 11 Ip 432/2022, 8. 6. 2022

¢ Vsak od roditeljev si mora prizadevati za izvedbo stikov, zato mora vsak od starS§ev ne samo opustiti
vse, kar oteZuje ali onemogoca otrokove stike, temvec je zavezan tudi k aktivnemu ravnanju. Izvajanje
sodne odlocbe o stikih mora biti zato, ko ni komunikacije med starSema, strogo in dosledno ter ne sme
puscati praznin, pri katerih bi lahko prihajalo do odmika obveznosti, doloc¢ene v izvrSilnem naslovu.
Namen odloc¢be o stikih, ki predstavlja tako pravico otroka kot pravico starsa, je zato v spoStovanju
doloc¢enih stikov. Do takrat, dokler izvr$ilni naslov ni spremenjen, razveljavljen ali izreCen za ni¢nega,
velja in je izvrsilno sodis¢e pri njegovem izvrSevanju nanj vezano.

¢ Dolznici najprej pritozbeno sodis¢e odgovarja, da se pri izvrSevanju odlo¢be o stikih ne more in ne
sme ponovno ugotavljati, ali so v izvrSilnem naslovu doloceni stiki v korist otrok, saj bi se s tem
poseglo v sam izvrsilni naslov. Dolznost starSa, pri katerem sta otroka je, da otroka pripravi na uspesno
izvajanje stikov in je tako zavezan k aktivnemu ravnanju. Tudi v primeru, Ce bi se otroka upirala
stikom z drugim roditeljem, s katerim ne Zivita, se to v izvrSilnem postopku ne more upostevati na
nacin, kot si ga predstavlja dolznica. Pri izvrSevanju odlocbe o stikih tako ni mogoce slediti
vsakokratnim Zzeljam otrok, saj je konéni cilj dolocitve stikov zdrav in vsestranski razvoj otrokove
osebnosti in ta cilj gotovo pretehta nad morebitnim trenutnim zadovoljstvom otrok z izvajanjem stikov
v zmanj$anem ali druga¢nem obsegu oziroma ob upostevanju njunih Zelja. Za izvrsilno sodisce je zato
bistvena ugotovitev, ali se izvrSilni naslov izvrSuje tako, kot se glasi oziroma ali je dolZnica s trditvami
in dokazi v ugovoru zoper sklep o izvrsbi (in ne v kasnejSih vlogah) zadostila trditvenemu in
dokaznemu bremenu o tem, da je storila vse, da otroka pripravi na stik, pa ga otroka zavradata. Ze
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Izvr$ba

Vrhovno sodis¢e RS je v svoji odlo¢bi poudarilo, da tisti od starSev, ki izvrSuje stike, mora opustiti
vse, kar otezuje varstvo in vzgojo otroka. Tisti od starSev, pri katerem pa otrok Zivi in je v njegovem
varstvu in vzgoji, pa mora opustiti vse, kar oteZzuje ali onemogoca otrokove stike. Zato si mora
prizadevati za ustrezen odnos otrok do stikov z drugim od starSev.

VSL Sklep 11 1p 93/2022, 16. 2. 2022

Izvrsljiv notarski zapis

Ne ZIZ ne ZN ne dolocata, da mora biti pojasnilna dolznost, ki vsebuje tudi dolznost notarja, da stranke
v primeru iz tretjega odstavka 20.a ¢lena ZIZ, opozori, da za dokaz zapadlosti terjatve zadostuje
upnikova pisna izjava dolzniku, da je terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in dokazilom o
vro€itvi pisne izjave o zapadlosti dolzniku, pisna. Opozorilo je lahko zgolj tudi ustno in tako ni nujno
obvezno pisno navedeno v notarskem zapisu.

VSL Sklep I Ip 131/2023, 22. 2. 2023

Dolznik mora svoje navedbe v ugovornem postopku podati ze v ugovoru, upnik pa v odgovoru na
ugovor. Glede kasneje podanih navedb in dokazov sta stranki prekludirani, razen ¢e dokazeta, da jih
brez svoje krivde nista mogli podati ze v ugovoru oziroma odgovoru na ugovor. Za vsebino
pogodbenih dolocil velja, da se ugotavljajo po istih pravilih, kot veljajo za ugotavljanje drugih pravno
pomembnih dejstev. Tudi vsebino pogodbe lahko tako sodis¢e ugotavlja le na podlagi podanih trditev
stranke.

Upostevaje 6. ¢len najemne pogodbe, na katerega se je upnik v odgovoru na ugovor pravocasno
skliceval, je treba Steti, da kiosk, stoje¢ na nepremic¢nini ID znak parcela 000 ni bil predmet najema.
V nasprotnem primeru v navedenem ¢lenu ne bi bilo dolo¢eno, da mora najemnik odstraniti vse stvari
in osebe z nepremicnine, in da to vkljucuje tudi dolznost najemnika, da z nepremicnine odstrani kiosk
ter druge predmete. Prav za tak primer, da najemnik ne bi odstranil vseh stvari — torej tudi kioska — in
oseb z nepremicnine, sta stranki v 7. ¢lenu notarskega zapisa najemne pogodbe le-temu tudi priznali
naravo izvrSilnega naslova zaradi izpraznitve in izroCitve nepremic¢nine. SodisCe prve stopnje je v
zvezi s tem dodatno pravilno upostevalo tudi stvarno pravno pravilo superficies solo cedit, po katerem
je sestavina nepremicnine vse, kar je z njo trajno spojeno ali je trajno na nepremic¢nini, nad ali pod njo.
Splosno znano dejstvo pa je, da kiosk z zemljiS¢em ni trajno spojen.

Ugovor glede nedenarne terjatve ne bi bil utemeljen niti, ¢e bi se v konkretnem primeru uporabil
ZPSPP. Drugi odstavek 27. ¢lena ZPSPP sicer res predvideva transformacijo najemne pogodbe za
dologen ¢as v najemno pogodbo za nedoloéen ¢as, vendar v obravnavani zadevi ni mogoce ugotoviti,
da je upnik konkludentno soglasal s tem, da dolznik nepremic¢nino $e naprej zaseda. Glede na v pritozbi
neizpodbijano dejstvo, da je upnik dolZnika ze pred iztekom najemnega razmerja, z dopisom z dne 21.
12. 2021 opomnil, da bo moral z dnem 31. 12. 2021 nepremic¢nino izprazniti, dolznik neutemeljeno
uveljavlja, da se je najemna pogodba za dolocCen Cas transformirala v najemno pogodbo za nedolocen
cas. Ker torej Ze upostevaje navedeni dopis z dne 21. 12. 2021 ni mogoce sklepati na konkludentno
soglasje upnika za Se nadaljnjo dolznikovo uporabo nepremicnine, ni moglo priti do transformacije v
pogodbo za nedologen ¢as in posledi¢no ni bistveno, da upnik v roku enega meseca po izteku
najemnega razmerja ni vlozil zahteve za izdajo izpraznitvenega naloga, kot zmotno meni pritozba. Ce
je namre¢ najemna pogodba sklenjena za dolocen ¢as, je ob izteku najemnega razmerja ni treba posebej
odpovedovati, saj prencha Ze s potekom c¢asa.

Notarski zapis ima lastnost neposredne izvrsljivosti pod dvema pogojema: da je terjatev, ki izhaja iz
notarskega zapisa, zapadla, in da je dolznik v njem soglaSal z njegovo neposredno izvrsljivostjo.
Dolznikovo soglasje z neposredno izvrsljivostjo se nanaSa na dva vidika — na terjatev, ki naj se izvrsi,
in na premoZzenje, na katerega se lahko poseZe z izvrSbo. Da bi notarski zapis imel kakovost
neposredne izvrsljivosti, mora biti soglasje dolznika z le-to izrecno, pri cemer mora biti Ze ob sestavi
zapisa jasno, za koliks$no terjatev je bilo soglasje dano, oziroma katera je tista visina terjatve, glede
katere se je dolznik strinjal, da se lahko zoper njega opravi neposredna izvriba. Ce ta pogoj ni
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Izvr$ba

izpolnjen, notarski zapis ni primeren izvrSilni naslov za izvr$bo in na njegovi podlagi izvrsbe ni
mogoce dovoliti.

¢ Za primer, da najemnik do roka ne izro¢i najemodajalcu oseb in stvari proste nepremicnine, sta se
pogodbeni stranki v Cetrtem odstavku 6. ¢lena najemne pogodbe dogovorili, da je najemnik za vsak
dan zamude dolzan placati pavsalno pogodbeno kazen v visini 100 EUR na dan, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki za¢nejo tec¢i od naslednjega dne do placila. Iz citiranega pogodbenega dolocila
torej izhaja, da je nastanek terjatve za placilo pogodbene kazni vezan na pogoj, da dolznik ob izteku
najemnega razmerja ne bi izpraznil nepremicnine, kot je bilo dogovorjeno, pri ¢emer je visina
pogodbene kazni dolo¢ena za vsak dan zamude. To pomeni, da kon¢na vi§ina morebitne nastale
terjatve iz naslova pogodbene kazni ob sklenitvi notarskega sploh ni (bila) znana, saj je (bila) odvisna
od okolis¢ine, kdaj bo najemnik nepremicnino izpraznil, oziroma do kdaj bo v zamudi z izpolnitvijo
te obveznosti. Ob tak§nem dolznikovem soglasju z neposredno izvrsljivostjo, to je ob soglasju z
neposredno izvrsbo za izterjavo po koncni visini neznane terjatve, notarskega zapisa glede pogodbene
kazni ni mogoce Steti kot primernega izvrSilnega naslova za izvrsbo.

VSL Sklep I 1p 1203/2022, 5. 10. 2022

¢ Soglasje o neposredni izvrsljivosti notarskega zapisa ucinkuje za terjatev/obveznost, ki je z notarskim
zapisom dolo¢ena ali vsaj dolocljiva. Soglasje za neposredno izvrsljivost se glede na dolo¢be ZIZ
lahko razteza zgolj na obstojece terjatve.

¢ Ko je dolznikova obveznost enkrat ugotovljena v notarskem zapisu, se za njeno zastaranje uporabi
dolocba 356. ¢lena OZ in ne ostale dolocbe o zastaranju. Dolznik zaradi svojega pristanka na
neposredno izvrsljivost ni v pravni negotovosti, upnik pa lahko neposredno vlozi predlog za izvrsbo.

VSL Sklep I 1p 1191/2020, 14. 1. 2021

Druga izvrsljiva odlocba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, doloca,
da je izvrSilni naslov

18. ¢len (Odlocba in poravnava)

19. ¢len (Izvrsljivost odlo¢be)

¢ Napacno je razlogovanje dolznika o krSitvi nacela formalne legalitete s tem, ko je sodisc¢e sledilo
predlagani viSini stroskov iz predracuna in posledi¢no vsebini opravil iz predrauna. S sklepom o
izvrsbi je sodis¢e dovolilo izvrsbo to¢no tako kot glasi izvrsilni naslov in skladno z izvr§ilnim
predlogom, medtem ko zalozitev predujma na podlagi predracuna predstavlja le zagotovitev sredstev,
ki bodo omogocala upniku na dolznikove stroSke izvrSitev tistega, kar od dolznika zahteva izvrS$ilni
naslov. V predracunu je izvajalec gradbenih storitev zgolj kot strokovnjak iz tega podroc¢ja navedel
materiale in storitve, na podlagi katerih bodo izvedena v izvrSilnem naslovu dolzniku naloZena dejanja,
torej sam nacin realizacije za dosego namena, kot je dolocen v izvrSilnem naslovu. O dokon¢ni visini
stroskov pa bo sodisce odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj
iz izvrsilnega naslova potrebni.

VSM SKlep I Ip 194/2023, 10. 5. 2023

¢ Ker sklep sodis¢a v nepravdnem postopku v zadevah iz 6. alineje prvega odstavka 50. ¢lena ZGD-1
(o imenovanju posebnega revizorja) obsega tako odlocitev o glavnem zahtevku kot o stranskih
terjatvah, je dolo¢bo drugega odstavka 52. ¢lena ZGD-1 treba razlagati na nacin, da pritozba ne zadrzi
izvrsitve sklepa v zadevi imenovanja posebnega revizorja tako glede glavnega zahtevka kot tudi glede
odlocitve o stroskih.

VSL Sklep | Cpg 492/2022, 14. 3. 2023
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Izvr$ba

Dodatni rok, dolo¢en v sklepu o dolo¢itvi sodnih penalov, je po svoji haravi naknadni izpolnitveni rok.
Pri dolocitvi tega roka je treba po oceni sodiS¢a druge stopnje po eni strani upostevati, da gre za dodatni
(in ne prvotni rok) za izpolnitev obveznosti, ki mora biti takSen, da se dolznika sili k izpolnitvi, po
drugi strani pa mora biti kljub vsemu Se vedno primeren glede na izpolnitev obveznosti, ki se zahteva
od dolZznika.

Izvr$ilni naslov mora biti na podlagi 21. ¢lena ZIZ primeren za izvrsbo, kar pomeni, da mora biti med
drugim obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, dovolj dolo¢no opredeljena, da jo je mogoce
izvrsiti. Za izvrsitev sodne odlocbe tako ni bistven zgolj in samo njen izrek oziroma njegov jezikovni
pomen, odlo¢ilno je, da v izreku vsebovani opis dolznikove obveznosti do upnika omogoca opredelitev
upnikove terjatve. Iz pravice do sodnega varstva namrec¢ izhaja tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvrsitev sodne odlo¢be, s katero je sodii¢e odlogilo o kaksni pravici ali obveznosti. .Ce dolznik sam
te obveznosti ne izpolni, je za njeno prisilno izvrsitev pristojno sodis¢e v izvrSilnem postopku. Za
namen tak$ne izvrsitve pa se v praksi razlagi izrekov sodb ni mogoce izogniti. Razlaga je povezana s
konkretnim primerom, ki je predmet odloc¢anja in ki je razlago tudi izzval.

Vlozitev predloga za doloCitev sodnih penalov namesto predlaganja izvrSbe ne pomeni zlorabe
upnikove pravice. Sodni penali za upnika predstavljajo moznost, da hitro in s ¢im manj sredstvi doseze
izpolnitev tistega, kar mu je bilo pravnomocno prisojeno in s tem uresnicitev pravice do (ucinkovitega)
sodnega varstva. Ta pravica namre¢ ne zagotavlja zgolj pravice od sodi§¢a zahtevati meritorno,
vsebinsko odlocitev v nekem sporu, temve¢ vsebuje tudi pravico zahtevati, da se dosezena obveznost
izpolni. Po drugi strani pa ima dolZznik vedno moZznost prepreciti placilo sodnih penalov z izpolnitvijo
obveznosti, ki mu je nalozena.

VSL Sklep 11 Ip 1460/2022, 6. 12. 2022

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

20.a ¢len (IzvrSljivost notarskega zapisa)

Ne ZIZ ne ZN ne dolocata, da mora biti pojasnilna dolznost, ki vsebuje tudi dolZnost notarja, da stranke
v primeru iz tretjega odstavka 20.a ¢lena ZIZ, opozori, da za dokaz zapadlosti terjatve zadostuje
upnikova pisna izjava dolzniku, da je terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in dokazilom o
vrocitvi pisne izjave o zapadlosti dolzniku, pisna. Opozorilo je lahko zgolj tudi ustno in tako ni nujno
obvezno pisno navedeno v notarskem zapisu.

VSL Sklep I 1p 131/2023, 22. 2. 2023

Razumna razlaga 20.a ¢lena ZIZ, ki govori o pisni izjavi o zapadlosti terjatve, se nanasa na polozaje,
ko ima tak$na izjava nek materialnopravni pomen. To je tedaj, ko upnik z izjavo uresni¢uje odpoklicno
upravicenje. Razlaga, ki bi zahtevo iz 20.a ¢lena ZIZ raztezala tudi na polozaje, ko izjava takSnega
pomena nima ter bi bila sama sebi namen, bi brez razumnega razloga otezevala upnikov polozaj ter s
tem posegala v njegovo pravico do uéinkovite izvrsbe, torej v pravico do sodnega varstva (23. ¢len
Ustave). Kadar je zapadlost terjatve iz izvrsljivega notarskega zapisa neposredna zakonska posledica
neplacila (posameznega obroka ali ve¢ njih), tedaj upnik ni dolzan dokazovati zapadlosti terjatve s
posebno izvensodno izjavo iz tretjega odstavka 20.a ¢lena ZI1Z. Zados¢a, ¢e upnik zapadlost terjatve
zatrjuje v predlogu za izvrSbo. Dokaz o zapadlosti se v takSnem primeru izkaze za nesmiseln.
Zapadlost je namre¢ posledica neplacila, torej golega negativnega dejstva. Izjava, ki bi jo upnik poslal
dolzniku, ima glede zapadlosti celotne terjatve identi¢no sporocilno in dokazno vrednost kot dejstvo,
da upnik vlozi predlog za izvrsbo, v katerem trdi, da je podan takSen polozaj.

VSL Sklep I Ip 46/2023, 2. 2. 2023

Dolznik mora svoje navedbe v ugovornem postopku podati ze v ugovoru, upnik pa v odgovoru na
ugovor. Glede kasneje podanih navedb in dokazov sta stranki prekludirani, razen ¢e dokazeta, da jih
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Izvr$ba

brez svoje krivde nista mogli podati ze v ugovoru oziroma odgovoru na ugovor. Za vsebino
pogodbenih dolocil velja, da se ugotavljajo po istih pravilih, kot veljajo za ugotavljanje drugih pravno
pomembnih dejstev. Tudi vsebino pogodbe lahko tako sodis¢e ugotavlja le na podlagi podanih trditev
stranke.

Upostevaje 6. ¢len najemne pogodbe, na katerega se je upnik v odgovoru na ugovor pravocasno
skliceval, je treba Steti, da kiosk, stoje¢ na nepremicnini ID znak parcela 000 ni bil predmet najema.
V nasprotnem primeru v navedenem ¢lenu ne bi bilo dolo¢eno, da mora najemnik odstraniti vse stvari
in osebe z nepremicnine, in da to vkljucuje tudi dolznost najemnika, da z nepremicnine odstrani kiosk
ter druge predmete. Prav za tak primer, da najemnik ne bi odstranil vseh stvari — torej tudi kioska — in
oseb z nepremicnine, sta stranki v 7. ¢lenu notarskega zapisa najemne pogodbe le-temu tudi priznali
naravo izvrSilnega naslova zaradi izpraznitve in izro€itve nepremicnine. SodiS¢e prve stopnje je v
zvezi s tem dodatno pravilno upostevalo tudi stvarno pravno pravilo superficies solo cedit, po katerem
je sestavina nepremicnine vse, kar je z njo trajno spojeno ali je trajno na nepremicnini, nad ali pod njo.
Splosno znano dejstvo pa je, da kiosk z zemljiS€em ni trajno spojen.

Ugovor glede nedenarne terjatve ne bi bil utemeljen niti, ¢e bi se v konkretnem primeru uporabil
ZPSPP. Drugi odstavek 27. ¢lena ZPSPP sicer res predvideva transformacijo najemne pogodbe za
dolocen ¢as v najemno pogodbo za nedoloc¢en Cas, vendar v obravnavani zadevi ni mogoce ugotoviti,
da je upnik konkludentno soglasal s tem, da dolznik nepremicnino $e naprej zaseda. Glede na v pritozbi
neizpodbijano dejstvo, da je upnik dolznika Ze pred iztekom najemnega razmerja, z dopisom z dne 21.
12. 2021 opomnil, da bo moral z dnem 31. 12. 2021 nepremic¢nino izprazniti, dolznik neutemeljeno
uveljavlja, da se je najemna pogodba za dolocen ¢as transformirala v najemno pogodbo za nedoloc¢en
cas. Ker torej ze upostevaje navedeni dopis z dne 21. 12. 2021 ni mogoce sklepati na konkludentno
soglasje upnika za Se nadaljnjo dolznikovo uporabo nepremicnine, ni moglo priti do transformacije v
pogodbo za nedolo¢en ¢as in posledi¢no ni bistveno, da upnik v roku enega meseca po izteku
najemnega razmerja ni vlozil zahteve za izdajo izpraznitvenega naloga, kot zmotno meni pritozba. Ce
je namrec¢ najemna pogodba sklenjena za dolocen ¢as, je ob izteku najemnega razmerja ni treba posebej
odpovedovati, saj prencha Ze s potekom cCasa.

Notarski zapis ima lastnost neposredne izvrsljivosti pod dvema pogojema: da je terjatev, ki izhaja iz
notarskega zapisa, zapadla, in da je dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo.
Dolznikovo soglasje z neposredno izvrsljivostjo se nanasa na dva vidika — na terjatev, ki naj se izvrsi,
in na premoZzenje, na katerega se lahko poseze z izvrSbo. Da bi notarski zapis imel kakovost
neposredne izvrsljivosti, mora biti soglasje dolznika z le-to izrecno, pri cemer mora biti Ze ob sestavi
zapisa jasno, za kolikSno terjatev je bilo soglasje dano, oziroma katera je tista viSina terjatve, glede
katere se je dolznik strinjal, da se lahko zoper njega opravi neposredna izvriba. Ce ta pogoj ni
izpolnjen, notarski zapis ni primeren izvrSilni naslov za izvrsbo in na njegovi podlagi izvrSbe ni
mogoce dovoliti.

Za primer, da najemnik do roka ne izro¢i najemodajalcu oseb in stvari proste nepremicnine, sta se
pogodbeni stranki v Cetrtem odstavku 6. ¢lena najemne pogodbe dogovorili, da je najemnik za vsak
dan zamude dolzan placati pavsalno pogodbeno kazen v visini 100 EUR na dan, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki za¢nejo te¢i od naslednjega dne do placila. Iz citiranega pogodbenega dolocila
torej izhaja, da je nastanek terjatve za placilo pogodbene kazni vezan na pogoj, da dolznik ob izteku
najemnega razmerja ne bi izpraznil nepremicnine, kot je bilo dogovorjeno, pri cemer je viSina
pogodbene kazni dolo¢ena za vsak dan zamude. To pomeni, da kon¢na vi$ina morebitne nastale
terjatve iz naslova pogodbene kazni ob sklenitvi notarskega sploh ni (bila) znana, saj je (bila) odvisna
od okolis¢ine, kdaj bo najemnik nepremicnino izpraznil, oziroma do kdaj bo v zamudi z izpolnitvijo
te obveznosti. Ob tak$§nem dolznikovem soglasju z neposredno izvrsljivostjo, to je ob soglasju z
neposredno izvrsbo za izterjavo po koncni visini neznane terjatve, notarskega zapisa glede pogodbene
kazni ni mogoce Steti kot primernega izvrSilnega naslova za izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 1203/2022, 5. 10. 2022
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Soglasje 0 neposredni izvrsljivosti notarskega zapisa ucinkuje za terjatev/obveznost, ki je z notarskim
zapisom dolo¢ena ali vsaj dolocljiva. Soglasje za neposredno izvrsljivost se glede na doloc¢be ZIZ
lahko razteza zgolj na obstojece terjatve.

Ko je dolznikova obveznost enkrat ugotovljena v notarskem zapisu, se za njeno zastaranje uporabi
doloc¢ba 356. ¢lena OZ in ne ostale dolo¢be o zastaranju. Dolznik zaradi svojega pristanka na
neposredno izvrsljivost ni v pravni negotovosti, upnik pa lahko neposredno vlozi predlog za izvrsbo.

VSL Sklep I 1p 1191/2020, 14. 1. 2021

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

Splosno

Nepravilno je razlogovanje dolznice, da predmetna terjatev ni zapadla. V stecajnem sklepu ji je placilo
te terjatve naloZeno in s tem njena obveznost, da jo upniku (prostovoljno) poravna. S trenutkom, ko je
bila dolZznica seznanjena z nalozenim placilom terjatve, to je s trenutkom vrocitve steajnega sklepa,
je bila dolzna to obveznost izpolniti upniku, ne da bi bil upnik zavezan h kakr$nikoli aktivnosti
pozivanja k izpolnitvi. Za tak$no ravnanje upnika v zakonu ni podlage.

VSM Sklep I Ip 247/2023, 18. 5. 2023

Napacno je razlogovanje dolznika o krsitvi nacela formalne legalitete s tem, ko je sodisce sledilo
predlagani visini stroskov iz predracuna in posledi¢no vsebini opravil iz predracuna. S sklepom o
izvrsbi je sodis¢e dovolilo izvrsbo to¢no tako kot glasi izvrSilni naslov in skladno z izvrSilnim
predlogom, medtem ko zalozitev predujma na podlagi predracuna predstavlja le zagotovitev sredstev,
ki bodo omogocala upniku na dolZznikove stroske izvrSitev tistega, kar od dolznika zahteva izvrSilni
naslov. V predracunu je izvajalec gradbenih storitev zgolj kot strokovnjak iz tega podrocja navedel
materiale in storitve, na podlagi katerih bodo izvedena v izvrsilnem naslovu dolzniku nalozena dejanja,
torej sam nacin realizacije za dosego namena, kot je dolocen v izvrSilnem naslovu. O dokon¢ni visini
stroskov pa bo sodisce odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj
iz izvr$ilnega naslova potrebni.

VSM SKlep I Ip 194/2023, 10. 5. 2023

Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

Dodatni rok, dolocen v sklepu o dolocitvi sodnih penalov, je po svoji naravi naknadni izpolnitveni rok.
Pri dolocitvi tega roka je treba po oceni sodis¢a druge stopnje po eni strani upostevati, da gre za dodatni
(in ne prvotni rok) za izpolnitev obveznosti, ki mora biti takSen, da se dolznika sili k izpolnitvi, po
drugi strani pa mora biti kljub vsemu $e vedno primeren glede na izpolnitev obveznosti, Ki se zahteva
od dolznika.

Izvrsilni naslov mora biti na podlagi 21. ¢lena ZIZ primeren za izvr$bo, kar pomeni, da mora biti med
drugim obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, dovolj dolo¢no opredeljena, da jo je mogoce
izvrsiti. Za izvrSitev sodne odlo¢be tako ni bistven zgolj in samo njen izrek oziroma njegov jezikovni
pomen, odlocilno je, da v izreku vsebovani opis dolznikove obveznosti do upnika omogoca opredelitev
upnikove terjatve. 1z pravice do sodnega varstva namre¢ izhaja tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvriitev sodne odlocbe, s katero je sodis¢e odlocilo o kaksni pravici ali obveznosti. .Ce dolznik sam
te obveznosti ne izpolni, je za njeno prisilno izvrsitev pristojno sodisce v izvrSilnem postopku. Za
namen tak$ne izvrsitve pa se v praksi razlagi izrekov sodb ni mogoce izogniti. Razlaga je povezana s
konkretnim primerom, ki je predmet odlo¢anja in ki je razlago tudi izzval.

Vlozitev predloga za dolocitev sodnih penalov namesto predlaganja izvrSbe ne pomeni zlorabe
upnikove pravice. Sodni penali za upnika predstavljajo moznost, da hitro in s ¢im manj sredstvi doseze
izpolnitev tistega, kar mu je bilo pravnomo¢no prisojeno in s tem uresni¢itev pravice do (u¢inkovitega)
sodnega varstva. Ta pravica namre¢ ne zagotavlja zgolj pravice od sodiS¢a zahtevati meritorno,
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vsebinsko odlocitev v nekem sporu, temve¢ vsebuje tudi pravico zahtevati, da se dosezena obveznost
izpolni. Po drugi strani pa ima dolZznik vedno moznost prepreciti placilo sodnih penalov z izpolnitvijo
obveznosti, ki mu je naloZena.

VSL Sklep 11 Ip 1460/2022, 6. 12. 2022

22. ¢len (Pladilo zamudnih obresti)

V kolikor sedaj pritoznik v pritozbi zatrjuje nedopusten poseg v nacelo enakosti pred zakonom in s
tem krSitev 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ko zatrjuje, da sodisée ni enako obravnavalo
obrestne zahtevke upnikov, ki so od dolznikov uveljavljali terjatev z devizno klavzulo, s tistimi, ki so
imeli terjatev v domaci valuti, je pritozniku pojasniti, da bi moral krSitev tega ustavnega nacela
oziroma ustavne pravice uveljavljati v postopku, iz katerega izvrsilni naslov izhaja, ne pa sedaj v
izvr$ilnem postopku, ker izvrsilno sodisce le prisilno izvrSuje placilo terjatev, ki izhajajo iz izvrsilnih
naslovov, v sam izvrSilni naslov pa ne more posegati. V konkretnem izvrsSilnem postopku izvrSilno
sodis¢e glede na samo dikcijo izreka izvrSilnega naslova, kjer je visina obrestne mere Ze dokon¢no
dolocena, neposredno ne uporablja Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZOR, zato ni podlage, da bi sprozilo
postopek za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZOR. Kolikor je namre¢ upnik menil, da
izvrSilni naslov temelji na neustavnem dolocilu cetrtega odstavka 399. ¢lena ZOR, bi moral ze v
postopku, iz katerega izhaja izvrSilni naslov, uveljavljati krSitev te ustavne pravice in v pravdnem
postopku postaviti zahtevo za prekinitev postopka in vlozitev zahteve za za oceno ustavnosti Cetrtega
odstavka 399. ¢lena ZOR.

Iz 156. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 23. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u jasno izhaja, da
sodisce ni dolzno vedno, kadar katera od strank zahteva, prekiniti postopka. Tako je dolzno ravnati le
tedaj, ko samo dvomi o tem, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, neskladen z Ustavo RS.

Izvrsilni postopek je res trajal dolgo, vendar pa je upniku dana pravica, v kolikor izkaZe nesorazmerno
dolgo trajanja postopka in odSkodninsko odgovornost Republike Slovenije zaradi ravnanja sodisc¢a, da
doseze zadoscenje po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep 11 Ip 432/2022, 8. 6. 2022

23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Namigovanja tozece stranke, da "elektronski" izpisek iz transakcijskega racuna ni ustrezen dokaz, ker
bi to lahko bil le izpisek iz transakcijskega racuna v fizi¢ni obliki, v dobi informatizacije, ne vzdrzi
resne presoje. Ze zato ne, ker izpisek prometa na transakcijskega raduna komitenta banke v fizi¢ni
(papirni) predstavlja le prenos podatkov iz informatizirane baze podatkov, ki se nahaja na
elektronskem mediju na fizi¢ni medij (papir). To je tudi skladno z dolocilom tretjega odstavka 224.
¢lena ZPP, po katerem je dokazovanje z elektronsko kopijo listine oziroma z reprodukcijo te kopije
izenaceno z listino v fizi¢ni obliki.

Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je toZena stranka v izvrSilni postopek vstopila v zakljuéni
fazi, ko je treba le Se razdeliti kupnino. Ker so bile hipoteke iz zemljiske knjige na podlagi sklepa
izvrSilnega sodis¢a v predhodni fazi tega izvrSilnega postopka Zze izbrisane in nov upnik vstopi v
postopek v tisti fazi, v kateri je postopek ob njegovem vstopu, je logi¢no, da se nov upnik ni vpisal v
zemljisko knjigo namesto prenosnika kot imetnik hipoteke (obremenitve so bile namre¢ Ze izbrisane).
Ne glede na Ze izbrisane obremenitve, pa je upravi¢en do poplacila svoje terjatve v vrstnem redu, Ki
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ga je imel prenosnik. Pri razdelitvi kupnine za prodano nepremicnino v izvrsbi se namre¢ upostevajo
tudi zaradi prodaje v izvrsbi izbrisane hipoteke.

VSL Sodba | Cpg 431/2022, 6. 4. 2023

Upnik je v predlogu za izvr§bo natan¢no pojasnil aktivno legitimacijo in pravni temelj obeh izterjanih
terjatev, slednje pa potrjujejo tudi prilozene listine k temu predlogu.

K predlogu za izvr$bo je prilozil notarsko overjeni listini, iz katerih izhaja, da sta bili obe terjatve
preneseni nanj ter tako v celoti zadostil pogojem po prvem odstavku 24. ¢lena ZIZ, kar je pravilno
ugotovilo sodiSc¢e prve stopnje.

VSC Sklep I 1p 326/2022, 9. 2. 2023

Upnik s predlozenimi listinami ni izkazal, da je bila terjatev iz izvrSilnega naslova prenesena nanj.
VSC Sklep I Ip 296/2022, 16. 11. 2022

Ni v neskladju z nacelom formalne legalitete, ¢e sodiSce izvrSilni naslov v dolo¢eni meri tudi razlaga,
oziroma ¢e samo dokon¢no doloci njegovo vsebino, ko je ta vsaj objektivno dolocljiva.

Nacelo formalne legalitete v subjektivnem smislu zahteva, da je, razen pod pogoji iz 24. Clena ZIZ,
podana identiteta med strankama iz izvrSilnega naslova in strankama iz predloga za dolocitev sodnih
penalov. V obravnavani zadevi je upnica po izvrSilnem naslovu ml. B. A., Ki je kot upnica navedena
v predlogu za dolo¢itev sodnih penalov in v korist katere je bil izdan tudi izpodbijani sklep. Le-ta tako
ni v neskladju z nacelom formalne legalitete. Res je sicer sodi$¢e prve stopnje nalozilo dolzniku, da
mora omogo¢iti vstop v nepremi¢nine zakonitemu zastopniku upnice, A. A. in ne njej sami, kar pa je
pravilno, glede na to, da je upnica $e mladoletna. Mladoletne otroke namrec¢ zastopajo njihovi starsi,
¢e zakon ne doloca drugace, in tudi upravljajo z njihovim premozenjem v njihovo korist. Ne gre torej
za to, da bi bil izpodbijani sklep izdan v korist zakonitega zastopnika ml. upnice. Izdan je bil v korist
upnice, torej materialnopravne upravicenke po izvrSilnem naslovu, in sicer na nacin, da zakoniti
zastopnik vstopi v zadevno nepremi¢nino v imenu in za rac¢un ml. upnice. S tem, ko je sodis¢e prve
stopnje nalozilo dolzniku, da mora omogociti vstop v nepremic¢nino upni¢inemu zakonitemu
zastopniku, je torej dolocilo le nacin izvrsitve obveznosti.

Namen sodnih penalov je (pri)siliti dolznika k izpolnitvi obveznosti iz izvr$ilnega naslova, ki je ni ze
sam prostovoljno izpolnil. Visina sodnih penalov mora tako biti tolik$na, da je ta cilj lahko dosezen.
Ena od okolis¢in, ki vplivajo na visino doloc¢enih penalov, pa je tudi morebitna dolznikova (delna)
prostovoljna izpolnitev obveznosti.

VSL Sklep 11 Ip 944/2022, 31. 8. 2022
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25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolZnikovi izbiri)

28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

V postopku zavarovanja z zacasno odredbo sodisce ne izvaja vseh dokazov, ki so relevantni za sprejem
kon¢ne odlocitve, pac¢ pa ugotavlja le, ali je s stopnjo verjetnosti izkazano, da je otrok zaradi ravnanj
starSev ali zaradi njegovih psihosocialnih tezav ogrozen. Dokazni standard verjetnosti je doseZen,
kadar obstaja ve¢ argumentov za obstoj doloCenega dejstva, kot argumentov proti temu dejstvu
oziroma so prvi argumenti oc¢itnejsi od drugih.

VSL Sklep IV Cp 249/2023, 9. 3. 2023

29.a ¢len (Narok)

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

Po pooblastitvi odvetnika je na stranki in na odvetniku odgovornost, da zagotovita nemoteno in
potrebno komunikacijo med njima, zato gredo naceloma zamude, ki so nastale zaradi tezav v
komunikaciji, v breme stranke, saj je odnos med stranko in njenim poobla$¢encem stvar njunega
mandatnega razmerja, Ki navzven nima nobenega vpliva, predvsem pa nima nobenega vpliva na
sodisce. Nacin komuniciranja med pooblas¢encem in njegovo stranko je torej stvar njunega notranjega
razmerja in napake v njuni komunikaciji niso razlog za vrnitev v prejsnje stanje, razen ¢e so posledica
okolisc¢in, ki so izven sfere stranke in njenega pooblascenca in so kot take vodile do zamude, ki je
pooblascenec in stranka nista mogla prepreciti.

Sistemske napake v informacijski tehnologiji so sicer obic¢ajno res izven sfere stranke in nanje
naceloma ne more vplivati, vendar pa je treba ob tem upostevati, da komunikacija preko informacijske
tehnologije ne predstavlja edine moznosti komunikacije med stranko in njenim pooblasc¢encem.
Bistveno pri tem je tudi, da je pooblas¢enka v obravnavanem primeru odvetnica, ki mora pri
izpolnjevanju obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti ravnati z ve¢jo skrbnostjo, po pravilih stroke in
po obicajih (skrbnost dobrega strokovnjaka). V tem normativnem okviru je sodiS¢e prve stopnje
dolznikovi pooblascenki utemeljeno ocitalo, da bi ob dejstvu, da od dolznika ni prejela povratne
informacije o prejemu elektronske poste, in ob zavedanju posledic neplaéila sodne takse morala kljub
zatrjevanemu sicerSnjemu ustaljenemu nacinu komunikacije z dolznikom preko sporocil po
elektronski posti s ponovnim sporocilom pred iztekom roka ali na kakSen drug primeren nacin (telefon
ipd.) preveriti, ali se je dolznik s pla¢ilnim nalogom pravocasno seznanil in bo oziroma je sodna taksa
kot procesna predpostavka za vsebinsko obravnavanje pritozbe tudi pravo¢asno placana.

Pooblascenkina opustitev take poizvedbe ob opisanem ne pomeni potrebne skrbnosti, ki bi jo bilo od
pooblas¢enca pricakovati v sklenjenem mandatnem razmerju s stranko. V konkretnem primeru zato ni
mogoce govoriti o naklju¢ju, ki se je pripetilo stranki, niti o dogodku, ki ga stranka ali njena
pooblasc¢enka kljub zadostni skrbnosti ne bi mogla predvideti niti prepreciti. Posledi¢no dolznikova
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zamuda s placilom sodne takse ni opravicljiva, saj ze tudi najnizja stopnja krivde - majhna
malomarnost ne dopusca vrnitve v prejSnje stanje.
VSL Sklep I 1p 405/2023, 12. 4. 2023

Sodisce prve stopnje ze pred izdajo sklepa vedno preveri, ali je sodna taksa placana na nacin in v roku
iz placilnega naloga, in Ce placila na predpisan nacin ne ugotovi, je na strani stranke trditveno in
dokazno breme za uveljavitev nasprotnega. Stranka ima zato v pritozbi zoper sklep moznost
zatrjevanja in dokazovanja placila sodne takse, vendarle le z dovolj konkretnimi trditvami in
predlaganjem ustreznega dokaza. Dolznik v pritozbi zoper izpodbijani sklep sicer trdi, da je takso
placal pravocasno, vendar pa sodi$¢u ni predlozil dokaza o pravocasnem in pravilnem placilu sodne
takse. ZST-1 v vecih dolo¢bah predpisuje, da se placilo sodne takse dokazuje le z listinskimi dokazili,
zato bi dolznik placilo sodne takse lahko dokazoval le z ustreznim potrdilom o placilu, ki pa ga v
pritozbi zoper izpodbijani sklep ni predlozil.

VSL Sklep I Ip 390/2023, 5. 4. 2023

Iz spisa ni razvidno, da bi dolznik v tej zadevi vlozil predlog za oprostitev placila sodne takse po
nesporno vro¢enem placilnem nalogu za placilo sodne takse za ugovor. Tudi ne pove kdaj naj bi ga
vlozil in na kakSen nacin (s pisno vlogo ali elektronsko).

VSC Sklep 11 Ip 57/2023, 22. 3. 2023

Sodisce prve stopnje je odmerilo sodno takso za ugovor 44,00 EUR in da dolznik ne navaja, da ne bi
zmogel placila te sodne takse. Ta je tudi po oceni sodis¢a druge stopnje primerna, ni nesorazmerna in
zato ni nepremostljiva stroskovna ovira. Zakaj dolznik ni placal sodne takse v roku ne pojasni.

VSC Sklep 11 Ip 9/2023, 25. 1. 2023

Dolznik ne navaja, da bi dal pravocasno nalog za placilo, se pravi v roku iz pla¢ilnega naloga, in da je
bilo denarno nakazilo prejeto v dobro prehodnega podracuna sodisca v treh delovnih dneh po izteku
roka za placilo.

VSC Sklep 11 Ip 331/2022, 18. 1. 2023

Pravica do taksnih ugodnosti izhaja iz Zakona o sodnih taksah in sodi$ce ni dolzno opozarjati stranke
na pravice materialnega prava.

VSC Sklep 11 Ip 309/2022, 11. 1. 2023

Dolznik neutemeljeno pritozbeno navaja, da ni prejel placilnega naloga za placilo sodne takse.
VSC Sklep I Ip 315/2022, 5. 1. 2023

Obvestilo o opravljeni vrocitvi je javna listina, ki v skladu s prvim odstavkom 224. ¢lena ZPP dokazuje
resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali dolo¢a. Na podlagi Cetrtega odstavka istega ¢lena ZPP je
dovoljeno dokazovati, da so v javni listini dejstva neresni¢no ugotovljena ali da je sama listina
nepravilno sestavljena. Vendar dolznik z golim zanikanjem prejema placilnega naloga ni zmogel tega
dokaznega bremena.

VSC Sklep 11 Ip 274/2022, 23. 11. 2022

Ob vlozitvi predloga za izvr$bo, ugovora in pritozbe mora biti pla¢ana sodna taksa (prvi odstavek 29.b
Clena Z17).

VSC Sklep I Ip 282/2022, 9. 11. 2022

Ko gre za sklep o ugovoru zoper placilni nalog, ki ga izda sodisCe prve stopnje, je dolzno izpolniti
zakonsko zahtevo po opozorilu stranki glede zacetka teka roka za placilo sodne takse sodisce prve
stopnje, ko gre za pritozbo zoper sklep o ugovoru proti plac¢ilnemu nalogu, pa se zakonska dolZznost
opozorila nanasSa na pritozbeno sodis¢e. Sedmi odstavek 34.a ¢lena ZIZ govori o sodi$¢u, ki pravnemu
sredstvu ne ugodi, in o sodi$¢u, ki mora v takem primeru stranko opozoriti glede zacetka teka roka. Ze
glede na jezikovno razlago je torej mogoce razumeti, da gre za eno in isto sodisce, torej tisto sodisce,
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ki odlo¢i o pravnem sredstvu in nato stranko tudi opozori na zacetek teka roka. Sicer pa je bistveno,
da stranka opozorilo dobi, s strani katerega sodiS¢a je opozorjena, pa za varstvo njenih pravic niti ni
pomembno.

Zakonska domneva fikcije umika vloge, ko je placilo sodne takse procesna predpostavka, ima tudi
ustavnopravne in konvencijske razseznosti. Ustavna pravica do sodnega varstva in konvencijska
pravica do poStenega sojenja namre¢ zagotavljata stranki vsebinsko odlo¢anje o vlogi, ¢e se vloga Steje
za umaknjeno, pa je stranka za tako odloCitev prikrajSana. Za ucinkovito uveljavljanje pravice do
sodnega varstva in pravice do izjave je potreben tudi pravilen pravni pouk. Kljub temu pa ni pravilno
pritoZbeno stali§¢e, da mora biti opozorilo po sedmem odstavku 34.a ¢lena ZST-1 v pravnem pouku
sklepa in ne v njegovi obrazlozitvi. Res je zavezujoc le izrek sodne odlocbe, njena obrazlozitev pa ne,
ter je sestavni del sodne odlogbe tudi pravni pouk. Vendar slednje ne velja za vse odlogbe. Ze iz prvega
odstavka 324. ¢lena ZPP izhaja, da mora imeti pisna sodba uvod, izrek in obrazlozitev ter pravni pouk
0 pritozbi — torej le o pravnem sredstvu, in to le o rednem. Ce so zoper sodno odlo¢bo mozna le izredna
pravna sredstva, pravnega pouka v njej ni. Ce torej zakon ne predpisuje, da mora biti stranka v pravnem
pouku opozorjena o zakonsko sicer predvidenih izrednih pravnih sredstev, to e toliko bolj velja za
opozorilo v zvezi s tekom roka za placilo sodne takse.

Stranke v sodnem postopku nimajo le pravic, temvec tudi dolZznosti, ena od njih je zadostna procesna
skrbnost. Ze od povpreéno skrbne stranke pa je utemeljeno pri¢akovati, da prebere tudi obrazlozitev
sodne odlocbe, izdane v zvezi z njenim lastnim pravovrastvenim zahtevkom, Ceprav sicer ta del
odlo¢be ni zavezujo¢. Nenazadnje je ustrezna obrazlozitev pogoj za ucinkovito vlozitev pravnega
sredstva in kot taka zato ni le postranskega pomena. Pritozbenega argumenta, da obrazloZitev ne sodi
med obvezno branje zato vi§je sodiS¢e ne sprejema.

VSL Sklep 11 Ip 811/2022, 6. 9. 2022

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

Predlog za predlozitev informativnega seznama dolznikovega premoZenja je sodna praksa ovrednotila
kot neobrazlozeno vlogo, zato so sodisca za taksno vlogo upniku priznavala stroske po tar. §t. 39 OT.
Sodis¢e prve stopnje je tako pravilno ugotovilo, da je upnikov predlog z dne 24. 10. 2022 potrebno
Steti kot neobrazlozeno vlogo, vendar je v nadaljevanju napa¢no uporabilo OT.

S spremembo in dopolnitvijo OT je bila na novo dodana v tarifni Stevilki 31 tocka 9, ki predpisuje
vrednost odvetniskih storitev v visini 50 tock za druge vloge v izvrsilnem postopku. Iz tarifne Stevilke
31 OT tako izhaja, da je upnik upravic¢en po 8. tocki tarifne Stevilke 31 OT do odvetniskih storitev za
obrazloZene vloge, medtem ko je po tocki 9 tarifne Stevilke 31 OT za druge vloge (med katere sodijo
neobrazlozene vloge) upravi¢en do visine odvetniskih storitev v visini 50 toc¢k. Ker je sprememba in
dopolnitev OT, ki je stopila v veljavo dne 5. 6. 2022 na novo opredelila za izvrSilni postopek v tarifni
Stevilki 31 tudi viSino odvetniskih storitev za vse druge vloge v izvrSilnem postopku (ki niso
ovrednotene po 1. do vkljucno 8. tocke tarifne Stevilke 31 OT), in sicer v 9. tocki, bi sodisce prve
stopnje moralo pri odmeri stroskov upostevati to dolo¢bo.

VSL Sklep 11 1p 1421/2022, 21. 11. 2022

32. €len (Predmet izvrshe)

Po veljavni izvrSilnopravni ureditvi so pooblastila izvrSilnega sodis¢a v zvezi z ugovorom tretjega
omejena, saj lahko sodis¢e v izvrsilnem postopku ugovoru tretjega ugodi le, ¢e mu upnik v zakonskem
roku ne nasprotuje. V nasprotnem primeru pa mora sodi$¢e ugovor tretjega nujno zavrniti, saj ZI1Z
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nadaljnje odlocanje o njegovi (ne)utemeljenosti pridrzuje za pravdni postopek. Povedano Se drugace,
kakor hitro upnik ugovoru tretjega nasprotuje, mora le-tega izvrsilno sodi$¢e zavrniti in nima pravne
podlage, da bi v takem polozaju z dokaznim standardom prepricanja ugotavljalo njegovo
materialnopravno utemeljenost.

Tretja je v obravnavani zadevi v svojem ugovoru in njegovi dopolnitvi dokazno podprto uveljavljala,
da so konkretne nepremicnine (oziroma solastna deleza na dveh nepremi¢ninah) skupno premozenje
nje in njenega nekdanjega moza. Zato je predlagala, da se izvr$ba na navedene nepremicnine (v celoti)
izreCe za nedopustno. Sodisce prve stopnje je tako pravilno ugotovilo, da je tretja v ugovoru
uveljavljala obstoj svoje pravice na konkretnih nepremi¢ninah, ki prepreCuje izvrsbo. Z izvrsbo je
namre¢ dopustno poseci le na premozenje dolznika in ne tudi na premozenje koga tretjega.

Odlocitev zgolj o delni ugoditvi ugovoru tretje z materialnopravnega vidika sicer res ne uposteva
znacilnosti instituta skupnega premozenja zakoncev. Do delitve je namre¢ za skupno premozenje
bistvenega pomena nerazdelen nacin pripadnosti premozenjskih (stvarnih in obligacijskih) pravic
obema zakoncema. Ce je predmet skupnega premozZenja lastninska pravica na stvari, ta nastopa kot
skupna lastnina zakoncev. Z dolocitvijo deleZzev na skupnem premozenju pa Sele pride do ,,delitve*
skupne lastnine na nacin, da se na predmetu, ki sodi v skupno premoZzenje, ustanovi solastnina za
prejsnja skupna lastnika. Medtem, ko vsak solastnik lahko samostojno razpolaga s svojim solastnim
delezem, zakonec brez soglasja drugega zakonca ne more veljavno razpolagati s svojim nedolocenim
delezem niti na posamezni stvari niti na premoZzenju. Vendar sodi$Ce prve stopnje, procesno pravno
gledano, druge moznosti kot zavrniti ugovor tretje glede drugega solastnega deleza do !4 na konkretnih
nepremic¢ninah, sploh ni imelo. Ob dejstvu, da je upnik ugovoru glede solastnega deleza do 2 na
konkretnih nepremi¢ninah ugovoru tretje nasprotoval, sodis¢e za ugoditev le-temu oziroma za
ustavitev izvrsbe tudi v tem delu ni imelo procesnopravne podlage.

Pri ugovoru tretjega je odlocilno le razmerje med tretjim in upnikom, saj gre za polozaj, ko tretji trdi,
da je upnik predlagal izvr§bo na doloCeno stvar, na kateri ima sam pravico, ki preprecuje izvrsbo.
Navedeno je razvidno tudi iz zakonske ureditve postopka z ugovorom tretjega, po kateri mora sodisce
ugovor tretjega vrociti v odgovor le upniku in ne tudi dolzniku. Za odlocitev o predlogu tretje za odlog
izvrsbe zato ni bistvena volja dolznika oziroma (ne)obstoj njegovega soglasja s predlogom za odlog.
Odlocilno je, da je upnik z odlogom izvrsbe v celoti soglaSal, zato bi moralo sodisc¢e skladno z nacelom
dispozitivnosti predlogu tretje glede % solastnega deleza konkretnih nepremiénin, glede katerih je bil
ugovor zavrnjen, ugoditi.

VSL Sklep 11 Ip 1098/2022, 20. 9. 2022

33. ¢len (Denarna kazen)

Predlagateljica je onemogocila izvedbo sreCanja pri psihoterapevtki na omenjeni kliniki, ko ni Zelela
zapustiti njenih prostorov, zato je prvostopenjsko sodisce 24. 1. 2022 dopolnilo omenjeno zacasno
odredbo in predlagateljici nalozilo, da deklici na srecanje pripelje do parkiriS¢a oziroma vhoda v
kliniko, ju tam preda kolizijski skrbnici deklic, ki bo deklici odpeljala na svetovanje oziroma terapijo
in hkrati, da je dolzna vsakr$no odsotnost deklic na svetovanju opravi€iti z zdravniskim potrdilom.
Kot je navedlo prvostopenjsko sodi$¢e, deklici na ta nacin ne bosta izpostavljeni materinemu
vztrajanju pri njeni navzocnosti in njenim negativnim vplivom. Predlagateljica je krSila tudi
spremenjeno odredbo, za kar jo je sodisce prve stopnje s sklepom z dne 30. 3. 2022 kaznovalo z
denarno kaznijo 500,00 EUR in hkrati odlocilo, da se ji za primer ponovne krSitve obveznosti iz
zacasne odredbe dolo¢i denarna kazen v visini 850,00 EUR.

VSL Sklep 1V Cp 653/2023, 26. 4. 2023
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34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

Pritoznika neutemeljeno ponavljata trditve iz predloga, da naj se izvrS$ba vodi na nepremic¢nine v lasti
prvodolZnice in drugodolZnice, torej na nepremicnine, ki niso v njuni lasti. TakSen predlog je v koliziji
z njuno solidarno obveznostjo in bi presegel njun polozaj zastaviteljev. Ker imata v konkretnem
primeru pritoznika polozaj zastavnega dolznika, ki je dolzan le dopustiti izvrSbo na obremenjene
nepremicnine, je moznost omejena na predlog, da se izvrSba opravi le na nekatere od (njunih)
nepremicnin, na katerih je vknjizena hipoteka, drugega izvrSilnega sredstva ne moreta predlagati ze
zaradi svojega poloZaja v tem postopku.

VSC Sklep Il 1p 24/2023, 21. 2. 2023

35. ¢len (Pristojnost)

Splosno

Upnik napacno navaja, da bi moralo sodisce prve stopnje samo ugotavljati oziroma preizkusiti, ali je
terjatev poplacana. V skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena v zvezi s 166. ¢lenom ZIZ je sodisce prve
stopnje pristojno le za vodenje izvrsbe s prodajo nepremicnin. O vseh drugih vprasanjih v izvrsbi, med
drugim tudi o ugovoru dolznice glede celotnega poplacila terjatve, pa je pristojno Okrajno sodisce v
Ljubljani. Ker je slednje po vloZzenem ugovoru ugotovilo, da je terjatev upnika v celoti poplacana,
izvrsbo pa v celoti ustavilo in je predmetni sklep postal pravnomocen, je odlocitev sodisca prve
stopnje, ki je ustavilo izvr$bo tudi na nepremicne, za katere je izklju¢no pristojno, v celoti pravilna,
saj je na pravnomoc¢no odloc¢itev Okrajnega sodis¢a v Ljubljani vezano.

VSC Sklep I Ip 307/2022, 11. 1. 2023

Izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrSbe ne predstavlja samostojnega postopka v smislu
nevezanosti na odlocitev o ugovoru, s katero sodisc¢e odloci o obstoju terjatve, sprejeto v osnovnem
postopku. Odlocitev u¢inkuje nanj in sodisce, ki vodi izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrsbe,
jo mora upostevati.

VSM Sklep I Ip 589/2022, 5. 10. 2022
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Ve¢ dolznikov

Vel predmetov in sredstev izvrSbe

Med sredstvi tudi nepremi¢nine

Novo sredstvo ali predmet izvrSbe

Novo sredstvo ali predmet izvr§be na nepremi¢nino
IzvrSba na poslovni delez

IzvrSba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)
Splosno

Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)
Predujem (drugi odstavek)

Vars€ina (tretji odstavek)

Upnik je dolZan povrniti stroske (Sesti odstavek)

Dolocbe 38. ¢lena ZIZ dodatno regulirajo posamic¢ne stroSkovne obveznosti strank (predvsem upnika)
v doloCenih fazah izvrsilnega postopka z upostevanjem njegovih posebnosti, vendar je predvsem v
postopkih, ki teejo na podlagi verodostojne listine, ko gre torej za kombiniran postopek, v katerem
se s kondemnatornim delom sklepa o izvrSbi najprej odloc¢a o sami terjatvi, hkrati pa se za primer
nastopa pravnomocnosti sklepa za to terjatev tudi Ze dovoli izvrSba, treba ZIZ uporabiti v kombinaciji
z dolo¢bami ZPP tudi za odlo¢anje o s tem postopkom povezanimi stroSki. Izpodbijana stroskovna
odlocitev je torej ob uporabi dolocbe 158. ¢lena ZPP odvisna od tega, ali je umik predloga za izvr§bo
takojs$nja posledica dolznikove izpolnitve obveznosti ali ne.

VSL Sklep I 1p 396/2023, 24. 4. 2023

Odlocitev je oprta izkljuéno na krivdni princip, pri cemer pa je sodisce prezrlo, da slednji ne ukinja
uspeha strank kot sploSnega merila za odlo¢anje o povrnitvi stroskov, temvec zgolj vzporedno uvaja
Se loceno merilo za krivdno povzrocene posamicne stroske med postopkom ,ne glede na izid*
postopka. Ni pa mogoce uporabiti krivdnega principa za odlocanje o stroskih postopka neodvisno od
njegovega izida, torej tudi v nasprotju z uspehom strank v postopku glede na njegovih izid, in s tem
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siriti dejanske podlage odloc¢anja o stroskih na ugotavljanje in vrednotno ocenjevanje tudi tistih
ravnanj ali opustitev strank pred za¢etkom postopka, ki so vplivala na njegov tak ali drugacen izid.

Drzi sicer, da dolznik v predhodnem postopku ni odgovoril na poziv sodisca k izjavi, ali je sklep o
izvrsbi izvrSil oziroma ali obstajajo kakSne ovire za njegovo izvrsitev, ter tudi ni postopal skladno s
133.a ¢lenom ZIZ (to je ugovorno ostalo neprerekano), kar je upnika na nek nacin prisililo k vlozitvi
predloga po 134. ¢lenu ZIZ. Vendar pa je ob tem treba tudi upostevati, da je dolznik vse razloge za
svoje neizvrsevanje sklepa o izvrsbi pojasnil v ugovoru v tem postopku in se je upnik torej s temi
razlogi v ugovornem postopku seznanil, dolznikovim navedbam je v celoti nasprotoval in vztrajal pri
izvr$bi, sodisce pa je pravnomocno ugotovilo, da so dolznikove ugovorne navedbe v vecinski meri
utemeljene. Ob takem izidu postopka pa ni mogoce kot odloCilnega sprejeti staliS¢a sodisca prve
stopnje, da je dolznik tisti, ki je zakrivil obstojeco situacijo in upnika prisilil v izvr$bo ter da mu zato
ni neutemeljeno povzrocil stroSkov. Za odlocitev o stroskih v zvezi z ugovorom namre¢ ni pravno
pomembno, zakaj je upnik vlozil predlog za izvrsbo in kaj mu je bilo tedaj (ne)znano, temvec je
bistveno, ali in v kolik$ni meri je dolZznik uspel z ugovorom.

VSL Sklep I 1p 6/2023, 6. 3. 2023

Dolznik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

Ozko materialno pravno razumevanje upnice, da za nalozitev povrnitve stroskov vloge zadosca
okolis¢ina, da je upnik pozvan, da poda odgovor, ni pravilno. V sodni praksi je uveljavljeno stalis¢e,
da so potrebni stroski le tisti, ki se nanaSajo na dejanje v postopku, s katerim je stranka uspesno
zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti stroSkov se namre¢ nanasa na objektivno
smotrnost stroskov v postopku.

VSM Sklep I Ip 234/2023, 19. 5. 2023

Zgolj dejstvo, da je sodisCe stroske prepoznalo kot potrebne za izvrsbo, Se ne pomeni upnikove
avtomati¢ne pravice do njihove povrnitve. Ugotovitev potrebnosti stroSkov namre¢ pomeni le
odlocitev po temelju, medtem ko je treba v nadaljevanju presoditi Se visino priglasenih stroskov, ki jih
je upnik v predmetni zadevi priglasil po svojem javno objavljenem Ceniku storitev.

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da za priznanje stro§ka v visini, kot izhaja iz cenika, upnik
nima pravne oziroma zakonske podlage. Upravicenje do povracila stroskov oziroma do nagrade mora
namreC izvirati iz zakona, kar pomeni, da mora nastati na podlagi zakona ali pa jo mora dolociti z
zakonom pooblaséena oseba oziroma organ. Tarifo predstavlja tudi upnikov cenik, ki pa ni predpisan,
temvec je le enostranski akt in ga upnik lahko uporablja le neposredno v razmerju do dolznika, ne
more pa s cenikom dolocati viSine stroskov izvrSilnega postopka oziroma tarife, ki bi bila zavezujoca
v sodnem postopku.

VSL Sklep I Ip 275/2023, 28. 3. 2023

Sodisc¢e lahko nalozi v placilo hipotekarnemu dolzniku le tiste stroske, ki so bili potrebni za konkretno
izvr$bo na njegovo zastavljeno nepremi¢nino. To pa niso stroski za izvr§bo na premicnine, Ki je bila
dovoljena le zoper prvodolznico.

VSC Sklep 11 Ip 275/2022, 23. 11. 2022

Storitev prenakazila je smel izvrsitelj zaradunati. Cetrta alineja tar. §t. 16 Pravilnika doloda, da
izvrsitelju pripada placilo v stalnem znesku za prevzem posameznega prostovoljnega gotovinskega ali
brezgotovinskega placila od dolznika ali druge osebe zanj placilo 50 tock.

VSC Sklep 11 Ip 264/2022, 16. 11. 2022

Izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrSbe ne predstavlja samostojnega postopka v smislu
nevezanosti na odlocitev o ugovoru, s katero sodis¢e odlo¢i o obstoju terjatve, sprejeto v osnovnem

20|84



Izvr$ba

postopku. Odlocitev ucinkuje nanj in sodisce, ki vodi izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrsbe,
jo mora upostevati.

VSM Sklep I 1p 589/2022, 5. 10. 2022

¢ Izpodbijani sklep se nanaSa na povrnitev stroskov oprave rubeza z dne 26. 8. 2019, zaklju¢enega ob
14.30 uri, iz dokazila o placilu, ki ga je predlozil dolznik, pa izhaja, da je bilo placilo vneseno dne 26.
8.2019 ob 15:18:26 uri in izvrSeno ob 17:19:20 uri, torej po zakljucku rubeza na dolznikovem naslovu.

¢ Iz rubeZnega in cenilnega zapisnika, ki ga je priglasitvi stroskov izvrsitelja z dne 28. 8. 2019 prilozil
upnik, je razvidno, da je bil rubez dne 26. 8. 2019 opravljen, in sicer je pomoc¢nik izvrsitelja ob
prisotnosti dolZnika zarubil drsna kovinska vrata obdana z lesom in obrac¢alnik sena. Stroski, nastali v
zvezi z opravo upravicenega rubeza, so potrebni za izvrsbo, saj v trenutku oprave rubeza upnik Se ni
bil poplacan, zato je sodisce prve stopnje njihovo povrnitev upniku utemeljeno nalozilo dolzniku (38.
¢len Z17).

VSM Sklep | Ip 1088/2019, 19. 2. 2020
6.  Tretji je dolZzan povrniti stroske (sedmi odstavek)

7.  Priglasitev stroskov

¢ V skladu z drugim odstavkom 163. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ mora stranka v zahtevi za
povrnitev stroSkov opredeljeno navesti stroske, katerih povrnitev zahteva. To pomeni, da je stranka
dolzna loceno specificirati viSino stroskov, nastalih s posameznim opravilom, nastanek stroSkov pa
mora biti tudi izkazan. V obravnavani zadevi je upnica v delnem umiku izvrSilnega predloga priglasila
3,65 EUR materialnih stroskov (vloga 0,75 EUR, priloga 0,75 EUR, administrativni stroski 2,15
EUR), kar naj bi predstavljalo stroske fotokopij, tiskanja in administrativne stroSke, obracunane
skladno z javno objavljenim cenikom storitev upnice. Tak stroSkovni predlog ni dovolj specificiran,
saj ni jasno, kateri konkretni stroski naj bi upnici v zvezi z vlogo in prilogo dejansko nastali. Prav tako
ni jasno, katere konkretne stroske je upnica obradunala pod postavko administrativni strogki. Ze iz
tega razloga upnica s svojim stroSkovnim zahtevkom ne more uspeti.

¢ Cenik, ki ga je predlozila upnica izkazuje zgolj ceno storitev, ki jih upnica za poSiljanje kopij
dokumentov zaraCunava svojim strankam, ne pa dejanske visine upnici nastalih materialnih stroskov,
ki bi bili neposredno povezani z obravnavano vlogo, vlozeno v tem izvrSilnem postopku. Cenika zato
ni mogoce upostevati kot izkaza dejanskega nastanka priglasenih stroskov.

VVSM Sklep | 1p 417/2022, 24. 8. 2022
8.  Vpliv stecaja na izvrsilne stroske

9.  Stroski zacasnega zastopnika

¢ Pravica do povrnitve stroskov zaCasnega zastopnika ni odvisna od izida postopka, temve¢ gre za
povrnitev stroSkov dela s strani sodiS¢a postavljenemu zacasnemu zastopniku na predlog upnika.
Posledi¢no za pravocasnost priglasitve stroskov zac¢asnega zastopnika ni mogoce uporabiti 38. ¢lena
717, saj ta predstavlja materialnopravno doloc¢bo v zvezi z odmero stroskov med strankama postopka
ali med strankama in tretjim. Zacasni zastopnik je tako upravi¢en do povracila stroSkov ne glede na
uspeh z ugovorom oziroma uspeh v postopku.

VSL Sklep I 1p 337/2023, 21. 3. 2023
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Stroski postopka zavarovanja
Izvrsilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezpla¢ne pravne pomoci in oprostitev stroskov
postopka

¢ Skladno s 46. ¢clenom ZBPP so stroski, ki jih je za upravi¢enca do brezplacne pravne pomoci iz naslova

oprostitve placila stroskov sodnega postopka po petem odstavku 26. ¢lena tega zakona med sodnim
postopkom iz proracuna zalozila Republika Slovenija, stroski sodnega postopka. O viSini in obsegu
stroskov odloci pristojno sodisce po dolocbah o povrnitvi stroskov postopka, in sicer jih, ¢e oceni, da
so bili le ti za izvr$bo potrebni, nalozi v placilo nasprotni stranki. Glede na dolocbe 48. in 49. ¢lena
ZBPP ima Republika Slovenija obveznost, da stroske, ki so bili izplacani iz sredstev Bpp, skusa najpre;j
izterjati od dolznika in Sele v primeru neuspesne ali delno uspesne izterjave, ob pogojih iz navedenih
¢lenov, lahko razliko terja od upravicenca do Bpp. Zato ima upravic¢enec do Bpp podan interes, da se
izvrSitelju placajo le potrebni stroski.

VSL Sklep I Ip 280/2023, 29. 3. 2023

Postopek s taksami

Izvrsitelj je dolZan povrniti stro$ke strankam

38.a ¢len (Varscina za placdilo dela in stroSkov izvrSitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c €len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

Sporna izvrSilna dejanja je izvrSitelj opravil na naslovu Koroska cesta 19, Kranj, kjer je imel dolznik
takrat prijavljeno stalno prebivalisc¢e, o ¢emer se je izvrSitelj preprical z vpogledom v Centralni register
prebivalstva. Vendar pa je treba ob tem kot bistveno upostevati, da je imelo dolznikovo prijavljeno
stalno prebivali$¢e naravo t. i. zakonskega prebivalis¢a po 19. ¢lenu ZPPreb-1. Na navedenem naslovu
je namre¢ sedez Centra za socialno delo Kranj, kjer je bil dolznik le formalno prijavljen in tam
dejansko ni prebival, zato izvrSbe zoper dolZznika v prostorih Centra za socialno delo Kranj ni bilo
mogoce opraviti.

Dejstvo, da gre le za zakonsko prebivalisce dolZznika, na katerem izvrsbe ni mogoce opravljati, bi moral
izvrsitelj, ki opravlja javno sluzbo, Se pred opravo rubeza ustrezno preveriti in upostevati v okviru
svoje dolzne skrbnosti.

VSL Sklep I Ip 1599/2022, 17. 2. 2023

39. ¢len (Vars€ina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova)

Splosno

SodisCe prve stopnje je v obravnavanem primeru ze v fazi pred dovolitvijo izvrSbe na naroku
preverjalo in ugotavljalo dejstva, ki se nanasajo na realizacijo izvrSilnega naslova. Zato je pritrditi
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pritozbi, da je ravnalo v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete, ki sodis¢e v izvrSilnem
postopku zavezuje. Ugotavljanje (morebiti) med strankama izvrsilnega postopka spornih dejstev, ki se
nanasajo na realizacijo obveznosti iz izvrSilnega naslova, je predmet ugovornega postopka, ¢e je
ugovor zoper sklep o izvrsbi vlozen.

VSC Sklep I Ip 4/2023, 2. 2. 2023

¢ Ker upnik predloga za izvr$bo kljub pozivnemu sklepu z dne 4. 10. 2022 ni dopolnil, ga je sodisce
prve stopnje pravilno zavrglo.

VSC Sklep I Ip 302/2022, 30. 11. 2022
2. Predlog zoper dolznikovega delodajalca
3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

41.a ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)

¢ Institut razveljavitve klavzule o pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti ni namenjen sanaciji napak v sklepih
vi§jih sodis¢. V primeru, da bi sodi$¢e prve stopnje razveljavilo potrdilo o pravnomocnosti, ki je bilo
izdano na podlagi sklepa Visjega sodis¢a v Mariboru, bi s tem neutemeljeno presojalo zakonitost
sklepa vi§jega sodiSca, iz katerega, kot je pravilno ugotovilo sodi§ce prve stopnje, izhaja, da je visje
sodisce sklep preizkusilo tudi po uradni dolZznosti, ter pri tem ugotovilo, da odlocitev sodisca prve
stopnje ni obremenjena z uradoma uposStevnimi krsitvami dolocb postopka.

VSM Sklep 11 Ip 308/2023, 24. 5. 2023

42.a Clen (Potrdilo o izvrsljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter

23|84



Izvr$ba

na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

a42.b clen (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c ¢len (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

¢ Treba je razlikovati med ustavitvijo izvrsbe in odlocitvijo o koncu izvr$ilnega postopka. V primerih,
ko sklep o izvrsbi $e ni pravnomocen in ko o morebitnih pravnih sredstvih stranke, torej o ugovoru
dolznika, $e ni bilo odlo¢eno, ni mogoce sprejeti sklepa o ustavitvi izvrSilnega postopka, ampak se
lahko le ustavi izvrsba, kar je tudi upnica predlagala. IzvrSilni postopek se v takSnem primeru konca
Sele po tem, ko je sklep o izvrsbi postal pravnomocen oziroma ko je odlo¢eno o vseh pravnih sredstvih,
torej ko so koncane vse faze postopka (faza dovolitve izvrsbe in faza oprave izvrsbe). V konkretnem
primeru je pravni interes dolznika, da se odloc¢i o njegovem ugovoru, podan, saj bi mu v primeru, da
bi se pokazalo, da je ugovor utemeljen, odlo¢itev prinesla konkretno in neposredno pravno Korist,
torej, da bi se z odlocitvijo njegov pravni polozaj glede konkretnega zahtevka izboljsal.

VSL Sklep I Ip 326/2023, 22. 3. 2023

¢ Zmotno je stalisce sodisca prve stopnje, da dolznik, ki zoper sklep o ustavitvi izvrSbe ni vlozil pritozbe
in ustavitvi torej ni nasprotoval, ne more pri¢akovati vsebinske odlo¢itve o ugovoru zoper sklep o
izvrsbi. Tako v primeru, ko sodiSe na podlagi prvega odstavka 43. ¢lena Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (ZIZ) izvrsbo ustavi zaradi umika predloga za izvrsbo, kot tudi v primeru, ko je upnikova
terjatev v celoti poplacana v okviru postopka izvrsbe in sodis¢e sklep o ustavitvi izda na tej podlagi,
ustavitev izvrSbe ne pomeni nujno tudi konca izvrSilnega postopka, ampak zgolj konec oprave izvrsbe,
torej konec opravljanja neposrednih dejanj izvrsbe, za katera bodisi zaradi umika bodisi zaradi
realizacije izvribe ni ve¢ podlage. Ce v takem primeru sodisée $e ni odlogilo o predhodno vlozenih
pravnih sredstvih, se postopek konca Sele po tem, ko je pravnomoc¢no odlo¢eno o pravnih sredstvih, ki
so bila vlozZena do trenutka ustavitve izvrsbe.

¢ Ali mora sodi$¢e o ugovoru zoper sklep o izvrsbi, vloZzenem pred izdajo sklepa o ustavitvi izvrsbe,
kljub ustavitvi meritorno odlo¢iti ali pa izda zgolj procesni sklep o njegovem zavrzenju, je odvisno od
odgovora na vpra$anje, ali dolznik po ustavitvi izvr$be §e ima pravni interes za vsebinsko odlocitev o
ugovoru. Pravni interes ima dolznik, ki bi mu, ¢e bi se izkazalo, da je ugovor utemeljen, odlocitev
prinesla konkretno in neposredno pravno korist, ¢e bi se torej z odlo¢itvijo o ugovoru njegov pravni
polozaj lahko izboljsal.

VSM Sklep I Ip 199/2022, 18. 5. 2022

¢V primeru, ko o pravnih sredstvih stranke $e ni bilo odlo¢eno, umik izvrSilnega predloga in posledi¢no
izdani sklep o ustavitvi postopka ne pomenita konca izvrsilnega postopka v celoti, temvec¢ le konec
oprave izvrSbe. Sklep o ustavitvi postopka v takem primeru uéinkuje enako, kot ¢e bi sodisce s
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sklepom izrecno ustavilo le izvrsbo, izvrSilni postopek pa se konca Sele potem, ko je pravnomocno
odloceno o vseh pravnih sredstvih.

Izdaja izpodbijanega sklepa o ustavitvi izvrSilnega postopka tako ne pomeni ovire za (vsebinsko)
odlo¢anje o dolznicini pritozbi zoper sklep z dne 8. 7. 2021 in tudi v ni€emer ne posega v dolzni¢ino
pravico do pravnega sredstva, pravni u¢inki sklepa o ustavitvi postopka (tj. prenehanje opravljanja
neposrednih dejanj izvrs$be) pa so dolznici v korist in zase ugodnejSe resitve zadeve z obravnavano
pritoZzbo ne more doseci.

VSM Sklep I Ip 65/2022-2, 6. 4. 2022

Umik s privolitvijo dolZznika
44. ¢len (Sklep o izvrsbi)
44.a ¢len (Dolocitev izvrsitelja)

44.b ¢len (Doloclitev pooblaséenega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

45. ¢len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)

46. ¢len (IzvrSba na podlagi nepravnomoc¢nega sklepa)
47. ¢len (Meje izvrSbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.
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49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (Izvrsba v prostoru pravne osebe)

51. ¢len (Pomoc¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

53. ¢len (Ugovor kot edino dolZnikovo pravno sredstvo)

Splosno

Pritozbeno sodisce se v celoti strinja z oceno sodisca prve stopnje o neobrazlozenosti ugovora. Dolznik
v ugovoru ni zanikal obstoja upniéine terjatve, ki sicer izhaja iz izvrSilnega naslova, in je sam navedel,
da upnicine denarne terjatve Se ni v celoti poravnal, v ugovoru pa tudi ni navedel navedel nobenih
pravno pomembnih dejstev in nobenega izmed ugovornih razlogov, ki bi preprecevali izvrsbo. Zato je
pravilen zakljucek sodiSca prva stopnje, ki je dolznikov ugovor v skladu s Cetrtim odstavkom 58. ¢lena
ZIZ zavrnilo.

Neutemeljene so tudi pritoZzbene navedbe, s katerimi dolznik ponavlja navedbe v predlogu za odlog in
izpodbija odlocitev sodisca prve stopnje o zavrnitvi predloga za odlog izvrsbe. Sodis¢e prve stopnje
je dolzniku pravilno pojasnilo, da predlog za dopustitev revizije, na katerega se je skliceval v predlogu
za odlog in se ponovno sklicuje v pritozbi, ni izredno pravno sredstvo po 1. tocki prvega odstavka 71.
¢lena ZIZ, ampak bi to bila Sele pravocasno vlozena revizija po sklepu o dopustitvi revizije. Prav tako
je pravilen zakljucek sodiS€a prve stopnje, da ni izpolnjen noben drug pogoj za odlog izvrsbe, saj
sporna nepremic¢nina ni dolznikov dom, zato se sodi§¢e prve stopnje pravilno ni ukvarjalo s vpraSanjem
sorazmernosti denarne terjatve glede na ugotovljeno vrednost nepremic¢nine, dolznik pa tudi ni izkazal
drugih posebno upravicenih razlogov za odlog.

VSC Sklep I Ip 59/2023, 14. 4. 2023

Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da ugovora v delu glede izterjave prezivninskih obrokov
za mesece februar 2013 ter julij in avgust 2016, dolznik ni obrazlozil. Za trditve, da je navedene
prezivninske obroke upnici placal, namre¢ k ugovoru ni predlozil nobenih dokazil. Sodis¢e prve
stopnje je zato ugovor v tem delu pravilno zavrnilo kot neobrazlozen.

VSC Sklep I Ip 269/2022, 27. 10. 2022

Dolznik mora svoje navedbe v ugovornem postopku podati Ze v ugovoru, upnik pa v odgovoru na
ugovor. Glede kasneje podanih navedb in dokazov sta stranki prekludirani, razen ¢e dokazeta, da jih
brez svoje krivde nista mogli podati Ze v ugovoru oziroma odgovoru na ugovor. Za vsebino
pogodbenih dolocil velja, da se ugotavljajo po istih pravilih, kot veljajo za ugotavljanje drugih pravno
pomembnih dejstev. Tudi vsebino pogodbe lahko tako sodis¢e ugotavlja le na podlagi podanih trditev
stranke.

Upostevaje 6. ¢len najemne pogodbe, na katerega se je upnik v odgovoru na ugovor pravocasno
skliceval, je treba Steti, da kiosk, stoje¢ na nepremi¢nini ID znak parcela 000 ni bil predmet najema.
V nasprotnem primeru v navedenem ¢lenu ne bi bilo dolo¢eno, da mora najemnik odstraniti vse stvari
in osebe z nepremicnine, in da to vkljuCuje tudi dolznost najemnika, da z nepremi¢nine odstrani kiosk
ter druge predmete. Prav za tak primer, da najemnik ne bi odstranil vseh stvari — torej tudi kioska — in
oseb z nepremic¢nine, sta stranki v 7. ¢lenu notarskega zapisa najemne pogodbe le-temu tudi priznali
naravo izvrsilnega naslova zaradi izpraznitve in izro¢itve nepremicnine. Sodis¢e prve stopnje je v
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zvezi s tem dodatno pravilno upostevalo tudi stvarno pravno pravilo superficies solo cedit, po katerem
je sestavina nepremic¢nine vse, kar je z njo trajno spojeno ali je trajno na nepremic¢nini, nad ali pod njo.
Splosno znano dejstvo pa je, da kiosk z zemljis€em ni trajno spojen.

Ugovor glede nedenarne terjatve ne bi bil utemeljen niti, ¢e bi se v konkretnem primeru uporabil
ZPSPP. Drugi odstavek 27. ¢lena ZPSPP sicer res predvideva transformacijo najemne pogodbe za
dolocen ¢as v najemno pogodbo za nedoloCen Cas, vendar v obravnavani zadevi ni mogoce ugotoviti,
da je upnik konkludentno soglasal s tem, da dolznik nepremi¢nino Se naprej zaseda. Glede na v pritozbi
neizpodbijano dejstvo, da je upnik dolznika Ze pred iztekom najemnega razmerja, z dopisom z dne 21.
12. 2021 opomnil, da bo moral z dnem 31. 12. 2021 nepremic¢nino izprazniti, dolznik neutemeljeno
uveljavlja, da se je najemna pogodba za dolocen ¢as transformirala v najemno pogodbo za nedolocen
cas. Ker torej Ze upostevaje navedeni dopis z dne 21. 12. 2021 ni mogoce sklepati na konkludentno
soglasje upnika za Se nadaljnjo dolznikovo uporabo nepremicnine, ni moglo priti do transformacije v
pogodbo za nedolocen Cas in posledicno ni bistveno, da upnik v roku enega meseca po izteku
najemnega razmerja ni vlozil zahteve za izdajo izpraznitvenega naloga, kot zmotno meni pritozba. Ce
je namre¢ najemna pogodba sklenjena za dolocen ¢as, je ob izteku najemnega razmerja ni treba posebej
odpovedovati, saj prencha Ze s potekom c¢asa.

Notarski zapis ima lastnost neposredne izvrsljivosti pod dvema pogojema: da je terjatev, ki izhaja iz
notarskega zapisa, zapadla, in da je dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo.
Dolznikovo soglasje z neposredno izvrsljivostjo se nanasa na dva vidika — na terjatev, ki naj se izvrsi,
in na premoZenje, na katerega se lahko poseze z izvrSbo. Da bi notarski zapis imel kakovost
neposredne izvrs$ljivosti, mora biti soglasje dolznika z le-to izrecno, pri cemer mora biti Ze ob sestavi
zapisa jasno, za kolikSno terjatev je bilo soglasje dano, oziroma katera je tista viSina terjatve, glede
katere se je dolznik strinjal, da se lahko zoper njega opravi neposredna izvriba. Ce ta pogoj ni
izpolnjen, notarski zapis ni primeren izvrSilni naslov za izvrsbo in na njegovi podlagi izvrSbe ni
mogoce dovoliti.

Za primer, da najemnik do roka ne izro¢i najemodajalcu oseb in stvari proste nepremicnine, sta se
pogodbeni stranki v Cetrtem odstavku 6. ¢lena najemne pogodbe dogovorili, da je najemnik za vsak
dan zamude dolZan placati pavsalno pogodbeno kazen v visini 100 EUR na dan, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki za¢nejo teci od naslednjega dne do placila. Iz citiranega pogodbenega dolocila
torej izhaja, da je nastanek terjatve za placilo pogodbene kazni vezan na pogoj, da dolznik ob izteku
najemnega razmerja ne bi izpraznil nepremicnine, kot je bilo dogovorjeno, pri cemer je viSina
pogodbene kazni dolo¢ena za vsak dan zamude. To pomeni, da kon¢na vi§ina morebitne nastale
terjatve iz naslova pogodbene kazni ob sklenitvi notarskega sploh ni (bila) znana, saj je (bila) odvisna
od okolis¢ine, kdaj bo najemnik nepremicnino izpraznil, oziroma do kdaj bo v zamudi z izpolnitvijo
te obveznosti. Ob tak$§nem dolznikovem soglasju z neposredno izvrsljivostjo, to je ob soglasju z
neposredno izvrsbo za izterjavo po konéni viSini neznane terjatve, notarskega zapisa glede pogodbene
kazni ni mogoce Steti kot primernega izvrSilnega naslova za izvrsbo.

VSL Sklep I 1p 1203/2022, 5. 10. 2022

Vrocanje ugovora v odgovor

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

Splosno

Pritozbeno sodisce se v celoti strinja z oceno sodi$¢a prve stopnje o neobrazlozenosti ugovora. Dolznik
v ugovoru ni zanikal obstoja upnicine terjatve, ki sicer izhaja iz izvr$ilnega naslova, in je sam navedel,
da upnicine denarne terjatve Se ni v celoti poravnal, v ugovoru pa tudi ni navedel nobenih pravno
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pomembnih dejstev in nobenega izmed ugovornih razlogov, ki bi preprecevali izvrsbo. Zato je pravilen
zakljuCek sodis¢a prva stopnje, ki je dolznikov ugovor v skladu s Cetrtim odstavkom 58. ¢lena ZIZ
zavrnilo.

Neutemeljene so tudi pritozbene navedbe, s katerimi dolznik ponavlja navedbe v predlogu za odlog in
izpodbija odlocitev sodiSca prve stopnje o zavrnitvi predloga za odlog izvrsbe. Sodisce prve stopnje
je dolzniku pravilno pojasnilo, da predlog za dopustitev revizije, na katerega se je skliceval v predlogu
za odlog in se ponovno sklicuje v pritozbi, ni izredno pravno sredstvo po 1. tocki prvega odstavka 71.
¢lena ZIZ, ampak bi to bila $ele pravocasno vloZena revizija po sklepu o dopustitvi revizije. Prav tako
je pravilen zakljucek sodisc¢a prve stopnje, da ni izpolnjen noben drug pogoj za odlog izvrsbe, saj
sporna nepremic¢nina ni dolznikov dom, zato se sodisce prve stopnje pravilno ni ukvarjalo s vprasanjem
sorazmernosti denarne terjatve glede na ugotovljeno vrednost nepremiénine, dolznik pa tudi ni izkazal
drugih posebno upravicenih razlogov za odlog.

VSC Sklep I Ip 59/2023, 14. 4. 2023

Stranke se v sporazumu niso dogovorile za generalno odpoved vsem zahtevkom, temve¢ so jih dodatno
opredelile. Zato je pravzaprav bistveno vpraSanje ali so z nadaljnjim besedilom sporazuma zajele tudi
dolznikov stroskovni zahtevek z vlozenim ugovorom in zanj dogovorile pogodbeno kazen.

Ker se stranke kljub seznanjenosti z moznostjo nalozitve stroskov ugovornega postopka ob podpisu
sporazuma niso izrecno dogovorile, da se celovitost ureditve obravnavanega razmerja nanasa tudi na
zahtevke iz pravdnega postopka I Pg 406/2017 ter iz tega izhajajoco izvrSilno zadevo 1 361/2021, za
zahtevek iz naslova spornih stroSkov ni bila dogovorjena pogodbena kazen. Sodisce prve stopnje je
pravilno zakljucilo, da upnik z vlozitvijo ugovora (in zaznamovanih stroskov) ter kasneje pritozbe
zoper sklep o stroskih ugovornega postopka ni krsil sporazuma, posledicno upnik ni upravicen do
izterjave pogodbene kazni.

VSC Sklep 11 Ip 54/2023, 22. 3. 2023

Dolznik mora svoje navedbe v ugovornem postopku podati Ze v ugovoru, upnik pa v odgovoru na
ugovor. Glede kasneje podanih navedb in dokazov sta stranki prekludirani, razen ¢e dokazeta, da jih
brez svoje krivde nista mogli podati Ze v ugovoru oziroma odgovoru na ugovor. Za vsebino
pogodbenih dolocil velja, da se ugotavljajo po istih pravilih, kot veljajo za ugotavljanje drugih pravno
pomembnih dejstev. Tudi vsebino pogodbe lahko tako sodis¢e ugotavlja le na podlagi podanih trditev
stranke.

Upostevaje 6. ¢len najemne pogodbe, na katerega se je upnik v odgovoru na ugovor pravocasno
skliceval, je treba Steti, da kiosk, stoje¢ na nepremi¢nini ID znak parcela 000 ni bil predmet najema.
V nasprotnem primeru v navedenem ¢lenu ne bi bilo dolo¢eno, da mora najemnik odstraniti vse stvari
in osebe z nepremicnine, in da to vkljuCuje tudi dolznost najemnika, da z nepremi¢nine odstrani kiosk
ter druge predmete. Prav za tak primer, da najemnik ne bi odstranil vseh stvari — torej tudi kioska — in
oseb z nepremic¢nine, sta stranki v 7. ¢lenu notarskega zapisa najemne pogodbe le-temu tudi priznali
naravo izvrSilnega naslova zaradi izpraznitve in izro€itve nepremicnine. Sodisce prve stopnje je v
zvezi s tem dodatno pravilno upostevalo tudi stvarno pravno pravilo superficies solo cedit, po katerem
je sestavina nepremic¢nine vse, kar je z njo trajno spojeno ali je trajno na nepremic¢nini, nad ali pod njo.
Splosno znano dejstvo pa je, da kiosk z zemljiS¢em ni trajno spojen.

Ugovor glede nedenarne terjatve ne bi bil utemeljen niti, ¢e bi se v konkretnem primeru uporabil
ZPSPP. Drugi odstavek 27. ¢lena ZPSPP sicer res predvideva transformacijo najemne pogodbe za
doloc¢en ¢as v najemno pogodbo za nedolo¢en ¢as, vendar v obravnavani zadevi ni mogoce ugotoviti,
da je upnik konkludentno soglasal s tem, da dolznik nepremi¢nino $e naprej zaseda. Glede na v pritozbi
neizpodbijano dejstvo, da je upnik dolZznika Ze pred iztekom najemnega razmerja, z dopisom z dne 21.
12. 2021 opomnil, da bo moral z dnem 31. 12. 2021 nepremic¢nino izprazniti, dolznik neutemeljeno
uveljavlja, da se je najemna pogodba za dolo¢en ¢as transformirala v najemno pogodbo za nedoloc¢en
cas. Ker torej ze upostevaje navedeni dopis z dne 21. 12. 2021 ni mogoce sklepati na konkludentno
soglasje upnika za Se nadaljnjo dolznikovo uporabo nepremicnine, ni moglo priti do transformacije v
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pogodbo za nedolocen Cas in posledicno ni bistveno, da upnik v roku enega meseca po izteku
najemnega razmerja ni vlozil zahteve za izdajo izpraznitvenega naloga, kot zmotno meni pritozba. Ce
je namrec¢ najemna pogodba sklenjena za dolocen €as, je ob izteku najemnega razmerja ni treba posebej
odpovedovati, saj preneha Ze s potekom casa.

Notarski zapis ima lastnost neposredne izvrsljivosti pod dvema pogojema: da je terjatev, ki izhaja iz
notarskega zapisa, zapadla, in da je dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrsljivostjo.
Dolznikovo soglasje z neposredno izvrsljivostjo se nanasa na dva vidika — na terjatev, ki naj se izvrsi,
in na premozenje, na katerega se lahko poseze z izvrSbo. Da bi notarski zapis imel kakovost
neposredne izvrsljivosti, mora biti soglasje dolznika z le-to izrecno, pri cemer mora biti Ze ob sestavi
zapisa jasno, za koliksno terjatev je bilo soglasje dano, oziroma katera je tista viSina terjatve, glede
katere se je dolznik strinjal, da se lahko zoper njega opravi neposredna izvrsba. Ce ta pogoj ni
izpolnjen, notarski zapis ni primeren izvrSilni naslov za izvrsbo in na njegovi podlagi izvrsbe ni
mogoce dovoliti.

Za primer, da najemnik do roka ne izro¢i najemodajalcu oseb in stvari proste nepremicnine, sta se
pogodbeni stranki v Cetrtem odstavku 6. ¢lena najemne pogodbe dogovorili, da je najemnik za vsak
dan zamude dolzan placati pavSalno pogodbeno kazen v viSini 100 EUR na dan, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki za¢nejo te¢i od naslednjega dne do placila. Iz citiranega pogodbenega dolocila
torej izhaja, da je nastanek terjatve za placilo pogodbene kazni vezan na pogoj, da dolznik ob izteku
najemnega razmerja ne bi izpraznil nepremicnine, kot je bilo dogovorjeno, pri ¢emer je visina
pogodbene kazni dolo¢ena za vsak dan zamude. To pomeni, da kon¢na vi§ina morebitne nastale
terjatve iz naslova pogodbene kazni ob sklenitvi notarskega sploh ni (bila) znana, saj je (bila) odvisna
od okolis¢ine, kdaj bo najemnik nepremicnino izpraznil, oziroma do kdaj bo v zamudi z izpolnitvijo
te obveznosti. Ob tak$§nem dolznikovem soglasju z neposredno izvrsljivostjo, to je ob soglasju z
neposredno izvr$bo za izterjavo po koncni visini neznane terjatve, notarskega zapisa glede pogodbene
kazni ni mogoce Steti kot primernega izvrSilnega naslova za izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 1203/2022, 5. 10. 2022

Sodisce v izvrSilnem postopku zgolj prisilno izvrSuje obveznost, kot je dolo¢ena v izvrSilnem naslovu,
pri tem pa ne sme presojati njegove pravilnosti, veljavnosti in vsebine.

VSC Sklep I Ip 191/2022, 7. 9. 2022

Ugovor glede izvrsilnega naslova - listina ni izvrS$ilni naslov, odlocba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

V obravnavani zadevi je odlocilno, da je bila sodba v ¢asu izdaje sklepa o dovolitvi izvrsbe dne 27.
10. 2022 tudi po pravilno ugotovljeni izvrsljivosti (20. 10. 2022 namesto 4. 10. 2022) ze izvrsljiva.

S sodbo (ki predstavlja izvrsilni naslov v tem postopku) je bilo dolznikoma naloZena (le) izselitev iz
sporne nepremi¢nine in njena vrnitev v posest upnici v roku 15 dni, dolznika niti nista zatrjevala, da
je socasnost izpolnitve (povrnitve njunih vlaganj v nepremicnino) doloc¢ena v sodbi.

VSC Sklep I Ip 74/2023, 19. 4. 2023

Pri predmetni izvr$bi gre za realizacijo zastavne pravice. Hipoteka je vezana na nepremic¢nino pri kateri
je vpisana in ne na osebo oziroma lastnika nepremicnine.

VSC Sklep I Ip 8/2023, 15. 2. 2023
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Ugovor pobota
Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

Ugovor zastaranja

Soglasje o neposredni izvrsljivosti notarskega zapisa ucinkuje za terjatev/obveznost, ki je z notarskim
zapisom dolocena ali vsaj dolocljiva. Soglasje za neposredno izvrsljivost se glede na doloc¢be ZIZ
lahko razteza zgolj na obstojece terjatve.

Ko je dolznikova obveznost enkrat ugotovljena v notarskem zapisu, se za njeno zastaranje uporabi
doloc¢ba 356. ¢lena OZ in ne ostale dolo¢be o zastaranju. Dolznik zaradi svojega pristanka na
neposredno izvrsljivost ni v pravni negotovosti, upnik pa lahko neposredno vlozi predlog za izvrsbo.

VSL Sklep I 1p 1191/2020, 14. 1. 2021
Ugovor pri izvrsbi na podedovano premoZenje
Ugovor pri izvr$bi terjatve v tuji valuti

Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - predéasna zapadlost, upnik je izpolnitev odlozil za ¢as, ki Se
ni potekel

Ugovor pri izvrSitvi delovne odlocbe

Dolocbi 214. in 215. ¢lena ZFPPIPP ter dejstvo, da je dolznik sporno terjatev priznal kot nepogojno,
ne dajejo podlage za razlago, da pravnomocni sklep o potrditvi (poenostavljene) prisilne poravnave,
ki je sicer res izvrsilni naslov, razveljavlja prej izdani izvrSilni naslov - sodbo Delovnega sodis¢a v
Kopru Pd 13/2013 in izni¢i njen ucinek izvrSilnega naslova glede viSine ugotovljene terjatve, ki je
niZja od dolocene v potrjeni prisilni poravnavi (oziroma doloCenega deleZa terjatve).

Nelogicno je razmisljanje, da bi upnik v postopku zaradi insolventnosti dolznika pridobil pravico
izterjati vi§jo terjatev od tiste, ki je bila iz istega pravnega razmerja prej ugotovljena s sodbo.
VSK Sklep I Ip 3/2022, 21. 3. 2022

Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

Toznik je kot razlog za v tozbi uveljavljano prenehanje terjatve iz izvrSilnega naslova navajal dejstva
nastala pred izdajo izvrSilnega naslova, ki bi jih lahko in moral uveljavljati Ze v okviru kazenskega
postopka.

Ce toznik tega ni storil, toznik v pravdi ne more uspeti s sklicevanjem na razlog, ki na podlagi 8. tocke
prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ preprecuje izvrsbo.

VSC Sodba Cp 376/2022, 26. 10. 2022
Ugovor v postopku zavarovanja
Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve

Upnik ima v postopku pooblas¢enca, ki upnika zastopa celoten Cas teka izvrSilnega postopka, od
vlozitve predloga za izvr$bo dalje. Na podlagi navedenega navedbe upnikovega pooblascenca, da ni
vlozil odgovora na ugovor, ker upnik ni sposoben sodelovanja v postopku, ter da se poraja dvom o
upnikovi poslovni sposobnosti v Casu trajanja ugovornega postopka niso relevantne, saj je bilo
pooblastilo za zastopanje v predmetnem izvrSilnem postopku veljavno dano in morebitna kasnejsa
izgube poslovne sposobnosti na veljavnost samega pooblastila ni imela vpliva, upnikov pooblas¢enec
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pa pooblastila prav tako ni odpovedal. Pojasniti gre, da se kot placila ne $tejejo samo placila, ki jih je
dolznik placal zakoniti zastopnici upnika, kot to smiselno navaja pritozba, ampak tudi placila
nadomestila prezivnine, ki so bila upniku izplacana s strani Sklada. Sklad je namrec upniku priznal
pravico do nadomestila prezivnine, ki jo je upniku tudi redno izplaceval.

VSM Sklep I 1p 118/2023, 25. 4. 2023

Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da ugovora v delu glede izterjave prezivninskih obrokov
za mesece februar 2013 ter julij in avgust 2016, dolznik ni obrazlozil. Za trditve, da je navedene
prezivninske obroke upnici placal, namre¢ k ugovoru ni predlozil nobenih dokazil. Sodis¢e prve
stopnje je zato ugovor v tem delu pravilno zavrnilo kot neobrazlozen.

VSC Sklep I Ip 269/2022, 27. 10. 2022
Ugovor druzbenika, delnicarja

Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolZnika (12. tocka)

Prvotni upnik — druzba z omejeno odgovornostjo je bil kot pravna oseba izbrisan iz sodnega registra
na podlagi sklepa o prenehanju druzbe po skrajSanem postopku. Sklep o prenchanju druzbe po
skrajSanem postopku pa mora sprejeti druzbenik, v konkretnem primeru je to A. A. V primeru
prenehanja druzbe po skrajSanem postopku pride do singularnega pravnega nasledstva s strani
druzbenikov oziroma v konkretnem primeru edinega druzbenika A. A., zato se z njim kot
prevzemnikom terjatve iz predmetnega postopka nadaljuje postopek po prvem odstavku 208. ¢lena
ZPP v zvezi s 5. ¢lenom ZIZ.

DolZnica je bila opozorjena, da lahko izpodbija sklep o spremembi upnika z ugovorom iz razloga po
12. tocki prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ oziroma iz razloga, da terjatev ni presla na upnika. DolZnica
je v ugovoru navajala le, da je terjatev neupravic¢ena in nezakonita, kar pomeni, da ugovor ni vseboval
trditev v zvezi s prehodom same terjatve.

VSL Sklep I 1p 363/2023, 4. 4. 2023

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrSbe ne predstavlja samostojnega postopka v smislu
nevezanosti na odlo¢itev o ugovoru, s katero sodis¢e odloc¢i o obstoju terjatve, sprejeto v osnovnem
postopku. Odlo¢itev u€inkuje nanj in sodisce, ki vodi izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrsbe,
jo mora upostevati.

VSM Sklep I Ip 589/2022, 5. 10. 2022

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

Upnik ima v postopku pooblascenca, ki upnika zastopa celoten Cas teka izvrSilnega postopka, od
vlozitve predloga za izvrsbo dalje. Na podlagi navedenega navedbe upnikovega pooblas¢enca, da ni
vlozil odgovora na ugovor, ker upnik ni sposoben sodelovanja v postopku, ter da se poraja dvom o
upnikovi poslovni sposobnosti v Casu trajanja ugovornega postopka niso relevantne, saj je bilo
pooblastilo za zastopanje v predmetnem izvrSilnem postopku veljavno dano in morebitna kasnejsa
izgube poslovne sposobnosti na veljavnost samega pooblastila ni imela vpliva, upnikov pooblascenec
pa pooblastila prav tako ni odpovedal. Pojasniti gre, da se kot placila ne Stejejo samo placila, ki jih je
dolznik placal zakoniti zastopnici upnika, kot to smiselno navaja pritozba, ampak tudi placila
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nadomestila prezivnine, ki so bila upniku izplacana s strani Sklada. Sklad je namre¢ upniku priznal
pravico do nadomestila prezivnine, ki jo je upniku tudi redno izplaceval.

VSM Sklep I Ip 118/2023, 25. 4. 2023

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Dolznik zgolj s posploSenimi in dokazno nepodprtimi navedbami, da je v ¢asu vrocitve sklepa o izvrsbi
prihajalo do tezav z vroCanjem posta in da je bila posta veckrat oddana v tuj nabiralnik, sam pa takrat
ni ve¢ bival na naslovu vro¢anja, domneve iz Cetrtega odstavka 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z1Z ne more izpodbiti. TakSno je ustaljeno staliS¢e sodne prakse. Vrocilnico kot dokaz o pravilni
vrocitvi posiljke je mogoce ovreci le z dolocno in dokazno podprto trditvijo o razlogih za njeno
neverodostojnost.

VSC Sklep I 1p 91/2023, 26. 4. 2023

Upnik ima v postopku pooblascenca, ki upnika zastopa celoten Cas teka izvrSilnega postopka, od
vlozitve predloga za izvrsbo dalje. Na podlagi navedenega navedbe upnikovega pooblas¢enca, da ni
vlozil odgovora na ugovor, ker upnik ni sposoben sodelovanja v postopku, ter da se poraja dvom o
upnikovi poslovni sposobnosti v Casu trajanja ugovornega postopka niso relevantne, saj je bilo
pooblastilo za zastopanje v predmetnem izvrSilnem postopku veljavno dano in morebitna kasnej$a
izgube poslovne sposobnosti na veljavnost samega pooblastila ni imela vpliva, upnikov pooblascenec
pa pooblastila prav tako ni odpovedal. Pojasniti gre, da se kot placila ne Stejejo samo placila, ki jih je
dolznik placal zakoniti zastopnici upnika, kot to smiselno navaja pritozba, ampak tudi placila
nadomestila prezivnine, ki so bila upniku izplacana s strani Sklada. Sklad je namre¢ upniku priznal
pravico do nadomestila prezivnine, ki jo je upniku tudi redno izplaceval.

VSM Sklep | 1p 118/2023, 25. 4. 2023

Za presojo pravocasnosti ugovora v obravnavani zadevi je odlocilno, kdaj je prispel na sodisce (prvi
odstavek 112. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ) in ne, kdaj je bil oddan. Ker je dolzni¢in ugovor
prispel na sodisce z navadno (in ne priporoceno) posto po izteku osem dnevnega roka je prepozen, ga
je sodisce prve stopnje pravilno zavrglo (Cetrti odstavek 58. ¢lena ZIZ).

VSC Sklep I Ip 79/2023, 19. 4. 2023

Pritozba je samostojno pravno sredstvo zoper odlocitev sodis¢a prve stopnje. Sklicevanje na navedbe
v ugovoru ne zado$¢a za pridobitev lastnosti pritozbenih navedb. O navedbah v ugovoru se je sodisce
prve stopnje izreklo v izpodbijanem sklepu in zato z njimi po naravi stvari ni mogoce utemeljevati
odlocitve v kasneje sprejeti odloc¢bi.

Neutemeljen je pritozbeni o€itek o0 zmotnem neupostevanju prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ, po katerem
sodis¢e v primeru izostanka upnikovega odgovora na ugovor Steje dolznikove navedbe za resnicne.
Pravilno je namrec¢ stali§¢e v izpodbijanem sklepu, da se za resni¢ne $tejejo le navedbe, ki niso v
nasprotju z upnikovimi navedbami v predlogu za izdajo zacasne odredbe.

Dedni sporazum ni bil podpisan in prodajna pogodba ni pravno perfektna. Kljub navedenemu pa ni
vzbujen dvom o pravilnosti zakljucka, da je dedi¢eva trditev, da stanovanje sodi v zapuscino, verjetno
izkazana. Verjetno je izkazano, da je bil dogovor med zapustnikom in pritoznikom v delu, ki se nanasa
na sporno stanovanje, realiziran, to pa zadostuje za zakljucek o verjetni izkazanosti dedic¢eve trditve,
da stanovanje sodi v zapus¢ino.

VSL Sklep 11 Cp 554/2023, 31. 3. 2023

Sodisce prve stopnje je iz elektronske vroc€ilnice v spisu pravilno ugotovilo, da je bil sklep osebno
vroc¢en takratnemu pooblascencu dolznice 25. 5. 2022. Kdaj jo je ta obvestil o vrocitvi je stvar njunega
notranjega razmerja.

VSC Sklep Il Ip 284/2022, 30. 11. 2022
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Ne le pritozbi priloZzen popis oddanih posiljk pooblas¢enca dolznika s Stampiljko poste in sprejemno
Stevilko poste, temvec tudi kuverta v spisu za pisanje, s katero je poslal ugovor sodis¢u prve stopnje,
dokazujeta, da ga je oddal priporoceno po posti 1. 6. 2022. Zato v pritozbi utemeljeno navaja, da se je
sodis¢e prve stopnje zmotno oprlo na dohodni zaznamek, da naj bi oddal ugovor priporo¢eno po posti
2. 6.2022.

VSC Sklep 11 Ip 267/2022, 16. 11. 2022

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

Pravilno je stalis¢e sodisca prve stopnje, da je pravni interes toZnikov za vodenje tega pravdnega
postopka, v katerem zahtevajo ugotovitev nedopustnosti izvrsbe, ki je Ze ustavljena, prenehal. Dejstvo,
da za isto terjatev tecCeta Se dva druga izvrSilna postopka, na odlocitev ne more vplivati.

VSL Sklep | Cp 622/2023, 24. 4. 2023

Ker veljavnosti izvrsilnega naslova v postopku po tozbi za nedopustnost izvr$be ni dopustno presojati,
vprasanje veljavnosti pogodb, ki so jih sklepali pravni predniki pravdnih strank in so bile podlaga za
vknjizbo hipoteke, v tej pravdi ni predhodno vpraSanje v smislu 13. ¢lena ZPP in je odlocitev o
prekinitvi postopka zaradi reSevanje predhodnega vprasanja (1. toc¢ka prvega odstavka 206. ¢lena ZPP)
zmotna.

VSL Sklep I Cp 2100/2022, 7. 4. 2023

Toznik je kot razlog za v tozbi uveljavljano prenehanje terjatve iz izvrSilnega naslova navajal dejstva
nastala pred izdajo izvrSilnega naslova, ki bi jih lahko in moral uveljavljati Ze v okviru kazenskega
postopka.

Ce toznik tega ni storil, toznik v pravdi ne more uspeti s sklicevanjem na razlog, ki na podlagi 8. tocke
prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ prepreéuje izvrsbo.

VSC Sodba Cp 376/2022, 26. 10. 2022

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

Splosno

*

Sodisc¢e prve stopnje je ugotovilo, da dolznika ugovorno osporavata pravno podlago sklepa o izvrsbi,
obstoj dolga, pasivno legitimacijo drugodolznika in obrestni del dolga. Dolznika v pritozbi temu
obrazlozeno ne nasprotujeta in le ponavljata ugovorne trditve. Pri tem pa ne izpodbijata odlocCilnih
ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, da je Okrajno sodisce v Ljubljani izdalo zoper dolznika sklep o izvrSbi
na podlagi verodostojne listine, da je sklep postal pravnomocen (1. tocka obrazlozitve sklepa) in da
dolznika nista navedla, da ugovornih trditev brez svoje krivde nista mogla uveljavljati v pravo¢asnem
ugovoru zoper sklep o izvrsbi (6. tocka obrazlozitve sklepa).

VSC Sklep 11 Ip 55/2023, 29. 3. 2023

ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine

*

Presoja utemeljenosti ugovora zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine je vezana izklju¢no
na presojo obrazlozenosti ugovora in ne na presojo njegove vsebinske utemeljenosti. PritoZbene
navedbe, s katerimi upnica utemeljuje svoj zahtevek za placilo terjatev po izdanih racunih in vsebinsko
nasprotuje dolzni¢inim ugovornim navedbam, ter pritozbi predloZzeni dokazi pa v postopku odlocanja
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o obravnavani pritozbi niso relevantni in bodo lahko predmet presoje Sele v nadaljnjem pravdnem
postopku.

VSM Sklep I Ip 653/2022, 23. 11. 2022

Neobrazlozen je lahko samo tak ugovor, ki ne navaja nobenih pravno pomembnih dejstev oziroma ki
za trditve ne vsebuje nobenih argumentov in/ali dokazov.

VSC Sklep Il Ip 286/2022, enako tudi, , , , ,, 23. 11. 2022

Ugovor po roku

Ugovori meni¢nih zavezancev - menica

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine)

Postopek z ugovorom

*

Po ugovoru zoper sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine in razveljavitvi tega sklepa se
postopek nadaljuje kot pri ugovoru zoper placilni nalog. Predlog za izvr$bo se obravnava kot tozba v
pravdnem postopku (zadnja poved drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ). To pomeni, da tako predlog za
izvrsbo na podlagi verodostojne listine kot prva pripravljalna vloga, v kateri toznik navede dejansko
podlago tozenkine obveznosti, skupaj tvorita tozbo. Ker je visina zahtevka opredeljena ze v predlogu
za izvrsbo na podlagi verodostojne listine, toZenka ne more uspeti s pritozbeno navedbo, da toznik v
dopolnitvi tozbe ni postavil doloénega tozbenega zahtevka.

Dejanska podlaga tozbenega zahtevka je dovolj opredeljena, Ce je razumljivo, na podlagi ¢esa toznik
zahteva placilo vtoZzevanega zneska od toZenca. Da je tozba formalno popolna, mora toznik navesti
dovolj dejstev, ki tozbeni zahtevek nedvoumno individualizirajo in omogocajo njegovo lo¢itev od vseh
drugih.

VSL Sodba Il Cpg 571/2022, 15. 3. 2023

Dolznik neutemeljeno navaja, da upnik podaja napacno vi§ino obveznosti in da podaja celo visjo
obveznost. To se nanasa na vraCunavanje nesporno pla¢anega denarnega zneska, ki ni v celoti
zadostoval za poplacilo terjatve.

VSC Sklep 11 1p 46/2023, 1. 3. 2023

S pravnomocnostjo sklepa, s katerim sodis¢e ugotovi, da je ugovor dolznika zoper sklep o izvr$bi na
podlagi verodostojne listine obrazlozen in sklep o izvrsbi razveljavi ter odlo¢i, da bo o zahtevku v
nadaljnjem postopku odlo¢alo pristojno sodis¢e kot pri ugovoru zoper placilni nalog, izvrSilni
postopek zoper dolznika ne tece vec. S tem trenutkom se izvrSilni postopek v razmerju do dolznika,
zoper katerega je bil sklep o izvrsbi po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ razveljavljen, prevesi v pravdni
postopek, ki predstavlja nadaljevanje izvrSilnega postopka. Ker je izvrsilni postopek izcrpan, o
utemeljenosti upnikovega zahtevka pa Se ni odloceno, ze iz tega razloga ni utemeljen predlog za
nasprotno izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 201/2023, 1. 3. 2023

V obravnavani zadevi je toznica odvetnica, tozenka pa je gospodarska druzba. Odvetnistvo je kot del
pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, opravljajo ga odvetniki kot svoboden poklic (prvi in drugi
odstavek 1. ¢lena Zakona o odvetniStvu). Glede na takSno opredelitev odvetniStva odvetnik, ki opravlja
svoj poklic individualno, nima statusa samostojnega podjetnika posameznika, kot ga ureja Zakon o
gospodarskih druzbah. Odvetnik ne opravlja gospodarske dejavnosti v tem pomenu, zato v primeru,
¢e gre za pravdo, ki se vodi med odvetnikom in pravno osebo ter gre za razmerje iz opravljanja
odvetnikove storitve, ne gre za gospodarski spor. Ob upostevanju navedenega, vrednosti spornega
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predmeta (1.847,20 EUR) ter sedeza tozenke (prvi odstavek 30. ¢lena, prvi odstavek 46. ¢lena in 48.
clen ZPP), vi§je sodisce na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena ZPP in v zvezi z 2. tocko 104. ¢lena
Zakona o sodiscih ugotavlja, da je za odlocanje pristojno Okrajno sodis¢e v Ljubljani.

VSL Sklep Rg 231/2022, 24. 1. 2023

¢ Tozenec ni bil dolZzan pripoznati tozbenega zahtevka Ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi, ¢e si je hotel
zagotoviti nastop ucinka iz 157. ¢lena ZPP.

VSL Sklep I Cp 1967/2022, 27. 12. 2022

¢ Presoja utemeljenosti ugovora zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine je vezana izklju¢no
na presojo obrazloZenosti ugovora in ne na presojo njegove vsebinske utemeljenosti. Pritozbene
navedbe, s katerimi upnica utemeljuje svoj zahtevek za placilo terjatev po izdanih racunih in vsebinsko
nasprotuje dolzni¢inim ugovornim navedbam, ter pritozbi predlozeni dokazi pa v postopku odlocanja
o obravnavani pritozbi niso relevantni in bodo lahko predmet presoje Sele v nadaljnjem pravdnem
postopku.

VSM Sklep I Ip 653/2022, 23. 11. 2022
2. Postopek z ugovorom - menica

3. Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrsilni naslov

63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

¢ Pravilno je stalis¢e sodi$¢a prve stopnje, da bi pritoznik A. A. imel moznost vlozitve ugovora tretjega,
s katerim bi v okviru izvrSilnega postopka uveljavljal solastninsko pravico na predmetu izvrsbe le do
konca izvrsilnega postopka, te svoje pravice pa pravocasno ni izkoristil. Posledi¢no, ker je pridobil
lastninsko pravico do %2 po koncu izvrSilnega postopka na podlagi izlo¢itvenega zahtevka v samem
steCajnem postopku, je pridobil lastninsko pravico hkrati z obremenitvami, ki so bile vpisane v
zemljiski knjigi zaradi akcesorne narave zastavne pravice. Dejstvo je, da je s priznanjem izlocitvene
pravice pritozniku bilo zgolj ugotovljeno, da ta delez ne sodi v stecajno maso, ker ni v lasti ste¢ajne
dolZnice, saj je pritoznik na njej izvirno pridobil lastninsko pravico. Priznanje izlo¢itvene pravice v
steCajnem postopku namre¢ ni povezano z vprasanjem obstoja terjatve upnika, temvec zgolj z
vpraSanjem resniCnega dejanskega lastnistva doloCenega premoZenja s strani stecajnega dolznika
oziroma z obsegom stecajne mase.

¢ Pritoznik sicer v pritozbi trdi, da je terjatev prenehala zaradi odpusta obveznosti v ste¢ajnem postopku
zoper dolznico B. B., vendar pa ne ZIZ ne ZZK-1 ne omogocata v okviru zaklju¢enega izvrSilnega
postopka izbrisa prisilno pridobljene hipoteke brez izjave upnika, da je terjatev poravhana oziroma
prenehala. Res 90. ¢len ZZK-1 med drugim doloc¢a, da zemljiskoknjizno sodi$¢e na podlagi obvestila
izvrsilnega sodis¢a dovoli izbris zastavne pravice, ¢e je bila izvrsba ustavljena in izvrSilna dejanja
razveljavljena, ampak v konkretnem primeru ne gre za tako dejansko stanje. Pri razveljavitvi izvrSilnih
dejanj je namre¢ potrebno upostevati doloc€ila ZIZ o poteku izvrsilnega postopka. V kolikor pritoznik
sedaj trdi, da te terjatve zaradi odpusta obveznosti zoper dolznico ne obstajajo ve¢, bo moral postopati,
vkolikor ne pridobi izjave upnika o poplacilu terjatve, v skladu s 154. ¢clenom SPZ.

VSL Sklep I Ip 237/2023, 14. 3. 2023
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65. ¢len (Sklep o ugovoru)

Splosno
Rok za vloZitev toZbe na nedopustnost izvrsbe
Predlog tretjega za odlog izvrsbe zaradi vloZitve toZbe na nedopustnost

Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izrece za nedopustno)

67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

Treba je razlikovati med ustavitvijo izvrsbe in odlocitvijo o koncu izvr$ilnega postopka. V primerih,
ko sklep o izvrsbi $e ni pravnomocen in ko o morebitnih pravnih sredstvih stranke, torej o ugovoru
dolznika, $e ni bilo odlo¢eno, ni mogoce sprejeti sklepa o ustavitvi izvrsilnega postopka, ampak se
lahko le ustavi izvrSba, kar je tudi upnica predlagala. IzvrSilni postopek se v takSnem primeru konca
Sele po tem, ko je sklep o izvrsbi postal pravnomocen oziroma ko je odlo¢eno o vseh pravnih sredstvih,
torej ko so koncane vse faze postopka (faza dovolitve izvrsbe in faza oprave izvrsbe). V konkretnem
primeru je pravni interes dolznika, da se odloc¢i o njegovem ugovoru, podan, saj bi mu v primeru, da
bi se pokazalo, da je ugovor utemeljen, odlocitev prinesla konkretno in neposredno pravno Korist,
torej, da bi se z odlocitvijo njegov pravni polozaj glede konkretnega zahtevka izboljsal.

VSL Sklep I Ip 326/2023, 22. 3. 2023

S pravnomocnostjo sklepa, s katerim sodisce ugotovi, da je ugovor dolznika zoper sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine obrazloZen in sklep o izvr$bi razveljavi ter odlo¢i, da bo o zahtevku v
nadaljnjem postopku odlocalo pristojno sodis¢e kot pri ugovoru zoper placilni nalog, izvrSilni
postopek zoper dolznika ne tece vec. S tem trenutkom se izvrSilni postopek v razmerju do dolznika,
zoper katerega je bil sklep o izvrs$bi po drugem odstavku 62. ¢lena ZIZ razveljavljen, prevesi v pravdni
postopek, ki predstavlja nadaljevanje izvrSilnega postopka. Ker je izvrsilni postopek izcrpan, o
utemeljenosti upnikovega zahtevka pa $e ni odloceno, Ze iz tega razloga ni utemeljen predlog za
nasprotno izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 201/2023, 1. 3. 2023

68. ¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)
69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)

70. ¢len (Ce nasprotna izvr$ba ni mogo¢a)

71. ¢len (Na predlog dolznika in po uradni dolZnosti)

Splosno

¢ Pritozbeno sodiscCe se v celoti strinja z oceno sodis¢a prve stopnje o neobrazloZenosti ugovora. Dolznik

v ugovoru ni zanikal obstoja upnicine terjatve, ki sicer izhaja iz izvrSilnega naslova, in je sam navedel,

36|84



Izvr$ba

da upnicine denarne terjatve Se ni v celoti poravnal, v ugovoru pa tudi ni navedel navedel nobenih
pravno pomembnih dejstev in nobenega izmed ugovornih razlogov, ki bi preprecevali izvrsbo. Zato je
pravilen zakljucek sodiSca prva stopnje, ki je dolznikov ugovor v skladu s ¢etrtim odstavkom 58. ¢lena
ZIZ zavrnilo.

¢ Neutemeljene so tudi pritozbene navedbe, s katerimi dolznik ponavlja navedbe v predlogu za odlog in
izpodbija odlocitev sodiS¢a prve stopnje o zavrnitvi predloga za odlog izvrsbe. Sodisce prve stopnje
je dolzniku pravilno pojasnilo, da predlog za dopustitev revizije, na katerega se je skliceval v predlogu
za odlog in se ponovno sklicuje v pritozbi, ni izredno pravno sredstvo po 1. to¢ki prvega odstavka 71.
¢lena ZIZ, ampak bi to bila Sele pravocasno vlozena revizija po sklepu o dopustitvi revizije. Prav tako
je pravilen zakljucek sodisca prve stopnje, da ni izpolnjen noben drug pogoj za odlog izvrsbe, saj
sporna nepremi¢nina ni dolznikov dom, zato se sodi$¢e prve stopnje pravilno ni ukvarjalo s vprasanjem
sorazmernosti denarne terjatve glede na ugotovljeno vrednost nepremicnine, dolznik pa tudi ni izkazal
drugih posebno upravic¢enih razlogov za odlog.

VSC Sklep I 1p 59/2023, 14. 4. 2023

¢ Odlog izvrSbe pomeni, da se izvrSilna dejanja v ¢asu odloga izvrSbe ne bodo opravljala. Namen odloga
je, da se v casu odloga razmere dolznika spremenijo tako, da se dolg poplaca, da ne bi prislo do prisilne
realizacije v izvrSilnem postopku. V steCajnem postopku pa se vse premozenje dolznika unov¢i za
poplacilo njegovih upnikov. Tudi iz tega razloga dolZznica ne more uspeti s sklicevanjem na neenakost
z dolzniki v izvrSilnem postopku.

VSL sklep Cst 73/2023, 22. 3. 2023

¢ Zaradi pravnomocnega sklepa o izroCitvi nepremi¢nine kupcu ni ve¢ mogoce prepreciti prehoda
lastninske pravice na novega lastnika in izvrsbe kot taksne, saj je koncana.

VSC Sklep I Ip 6/2023, 15. 2. 2023
2. Pogoji za odlog izvrsbe

3. Odlog iz posebno upravicenih razlogov

¢V konkretnem primeru ni podano o¢itno nesorazmerje med visino terjatve in vrednostjo nepremicnine.
Terjatev, ki se izterjuje v tem postopku, znaSa preko 186 tiso¢ evrov, vrednost nepremicénine, ki je
predmet te izvrsbe, pa znasa (po navedbah dolznika) vsaj 224 tiso¢ evrov. AngaZiranje izvedenca
nepremicninske oziroma gradbene stroke, za katerega dolznik niti ni konkretno navedel, katere trditve
naj se z njim dokazujejo, bi bilo povsem nepotrebno.

¢ Tek izvrsilnega postopka zagotovo povzroca dolzniku doloceno skrb in stres. Vendar pa je sodisce
prve stopnje utemeljeno Stelo, da iz dokumentacije, priloZzene k ugovoru oziroma predlogu za odlog
izvrsbe, ne izhaja, da bi imel dolznik izredno, zelo obcutljivo oziroma (v tem trenutku) zivljenjsko
ogrozajo¢o zdravstveno stanje, zaradi Cesar bi nadaljevanje izvrSbe grobo poseglo v njegove
osebnostne pravice.

VSK Sklep I Ip 149/2021, 3. 11. 2021
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Varscina kot pogoj za odlog

Izvrs$ba zaradi varstva in vzgoje otrok
Nedopustnost pogodbenih pogojev
IzvrSba na dolZnikov dom

Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)

Splosno

¢ Pritoznika ne izpodbijata odlocilne ugotovitve sodisca prve stopnje, da je upnik predlozil listino, iz
katere izhaja soglasje prvodolznice z odlogom izvrsbe (z dne 8. 11. 2022), upnik pa je predlagal odlog
izvrSbe za tri mesece.

VSC Sklep 11 Ip 23/2023, 21. 2. 2023

Odlog premi¢ninske izvr$be

73. ¢len (Na predlog tretjega)
1. Splosno

2. Vars€ina
74. &len (Cas, za katerega se izvriba odlaga)
75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

1. Splosno

¢ Priizvr$bi za opravo nenadomestnega dejanja je izvrSilno dejanje tudi izreCena denarna kazen, ki ga
je potrebno, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 76. ¢lena ZI1Z, razveljaviti, torej izterjano denarno kazen v skladu
z dolocbami Sodnega reda o prehodnih sodnih pologih dolzniku tudi vrniti.

VSL Sklep I 1p 407/2023, 18. 4. 2023

¢ Izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrSbe ne predstavlja samostojnega postopka v smislu
nevezanosti na odlocitev o ugovoru, s katero sodis¢e odloci o obstoju terjatve, sprejeto v osnovnem
postopku. Odlocitev uéinkuje nanj in sodi$ce, ki vodi izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrSbe,
jo mora upostevati.

VSM Sklep | Ip 589/2022, 5. 10. 2022
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Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja

77. &len (Ce je v predlogu navedeno, kje so stvari)

78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, Kje so stvari)

79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

81. ¢len (Izvrsilna dejanja)

V skladu z dvanajstim odstavkom 81. ¢lena ZIZ se zarubljeno motorno ali priklopno vozilo do
prenehanja veljavnosti rubeza ne sme registrirati oziroma se zanj ne sme podaljSati prometnega
dovoljenja brez dovoljenja upnika, na katerem je njegov podpis overjen. Tega dovoljenja dolznik ni
predlozil, saj je upnik v vlogi nasprotoval predlogu dolznika, kar utemeljeno ponavlja v pritozbi.

VSC Sklep 11 Ip 324/2022, 11. 1. 2023
82. ¢len (Obvestilo o rubezu)
83. ¢len (Predmet rubeza)

84. ¢len (Obseg rubeza)

84.a ¢len (U¢inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

Res je upnik 8. 3. 2022 podal zahtevek za povrnitev stroskov izvrSiteljice v visini 594,98 EUR. Vendar
sodisce teh Se ni odmerilo in o upnikovem zahtevku $e ni odlocilo. Ker v ¢asu izdaje izpodbijanega
sklepa sodisce stroSkov izvrsiteljice Se ni odmerilo in tudi ne nalozilo v placilo dolzniku (kot to v
zahtevku z dne 8. 3. 2022 predlaga upnik), njihova izterjava $e ni bila predmet obravnavanega
postopka. Sodis¢e prve stopnje jih zato utemeljeno ni (moglo upostevati) upostevalo pri obracunu
poplacilaz dne 9. 2. 2022, 2. 3. 2022 in 5. 4. 2022 placanimi zneski, temvec¢ je pravilno upostevalo le
stroske, ki so bili v postopku dolZzniku Ze nalozeni v placilo in je bila njihova izterjava ze predmet
obravnavane izvrsbe.

Dejstvo, da je izvrSiteljica od pladanega zneska 800,00 EUR upniku prenakazala le 205,02 EUR, na
pravilnost in zakonitost izpodbijane odlocitve ne vpliva. Prostovoljna izpolnitev izvrsitelju, kot je
primer v obravnavani zadevi, ima namre¢ znacaj sodnega pologa (84.a ¢len ZIZ). To pomeni, da se
Steje, da je dolznikova obveznost prenchala za znesek, ki ga je dolznik izro€il izvrSitelju s trenutkom
izro€itve izvrsitelju in ne Sele takrat, ko upnik prejme denar. Dejstvo, da si je izvrSiteljica zadrzala del
placanega zneska, na izpolnitev dolznikove obveznosti upniku nima nobenega vpliva.

VSM Sklep | Ip 151/2023, 5. 5. 2023

39|84



Izvr$ba

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

¢len (Hramba zarubljenih stvari)

¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)
¢len (Pridobitev zastavne pravice)

¢len (NeuspeSen ali neizveden rubez)

¢len (Cenitev)

¢len (RubezZni in cenilni zapisnik)

¢len (Zaznamba namesto rubeza)

¢len (Cas prodaje)

V tem primeru, ko je upnik predlagal prodajo in poplacilo Ze v predlogu za izvrsbo, ni bil dolzan
ponovno predlagati prodaje. Upnik mora namre¢ predlagati prodajo stvari zgolj v primeru, ko v
predlogu zahteva le rubez in cenitev. Tedaj mora biti aktiven in v treh mesecih od rubeza in cenitve
predlagati prodajo stvari, sicer sodiSce ustavi izvrsbo. Res je, da drugi odstavek 92. ¢lena ZIZ doloca
rok za prodajo zarubljenih stvari, in sicer dolo¢a, da mora med dnevom rubeza in dnevom prodaje
prete¢i najmanj petnajst dni in da mora biti prodaja opravljena v treh mesecih po rubezu. Vendar pa
za neprodajo v treh mesecih po rubezu v drugem odstavku 92. ¢lena ZIZ ni sankcije (lex imperfecta),

kar pomeni, da rok dolo¢en v drugem odstavku 92. ¢lena ZIZ ni prekluzivni rok.

VSM Sklep 11 Ip 248/2023, 5. 5. 2023

93.

¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premic¢nin)

Ni relevantne sodne prakse.
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94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrsitelja)

97. &len (Ce je en sam upnik)

98. ¢len (Ce je ve¢ upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Ze dolo¢ena prezivnina se lahko zvi$a oziroma zniZa le pod pogojem, da je prislo do spremenjenih
okolisc¢in, ki so bile podlaga za njeno dolocitev. Ce sodisce spremenjenih okolis¢in v smislu potreb

upraviéenca oziroma zmoznosti zavezanca ne ugotovi, ni podlage za spremembo prezivnine, tudi ne v
primeru, da slednja morebiti ni ustrezna in ne krije vseh upravicencevih prezivninskih potreb.

VSM Sklep 111 Cp 55/2023, 16. 2. 2023

Dolznik izkaze upravi¢enost do viSje omejitve iz naslova prezivljanja druzinskega Clana ali druge
osebe, Ki jo je dolzan prezivljati po zakonu, z javno listino pri izvrSevalcu sklepa o izvrsbi.

VSC Sklep I Ip 141/2022, 1. 6. 2022
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102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nacdin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. &len (U¢inek)

Dolznik utemeljeno opozarja, da je vezano le na pravnomocne sklepe.

To pomeni, da je bil sklep o zavarovanju s predhodno odredbo z dne 25. 5. 2021 pravnomoc¢no
razveljavljen Sele 18. 8. 2021 in je v celem vmesnem obdobju uc¢inkoval. Dolznik utemeljeno navaja,
da je sklep o zavarovanju zavezoval tu upnika od 26. 5. 2021 do 18. 8. 2021.

VSC Sklep 11 Ip 64/2023, 29. 3. 2023

108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.
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110. ¢len (Vrstni red)

111. ¢len (Izjava dolZnikovega dolZnika)

112. ¢len (Odgovornost dolZznikovega dolZnika)

113. ¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiski
knjigi)

114. ¢len (Vrsta prenosa)

115. ¢len (Sklep o prenosu)

116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)

117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)

118. ¢len (Obveznosti dolZnika in upnika)

119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiscu)

120. ¢len (Pravice upnika)

¢ Stranski intervenient je v izvrSilnem postopku zoper toznico predlagal izvr$bo na terjatev na izrocitev
premicnin, ki je predmet tega postopka. Okrajno sodis¢e v Celju je predlogu ugodilo in dovolilo
izvrsbo ter izdalo sklep o prenosu terjatve, ki je bil tozenki kot dolznikovemu dolzniku vrocen 28. 12.
2021. S tem trenutkom je intervenient pridobil samostojno pravico zahtevati od dolznikovega dolznika
izro€itev premi¢nin, ki so navedene v sklepu o prenosu (120. ¢len v zvezi s 156. ¢lenom ZIZ), pa tudi
pravico, da s tozbo zahteva izrocitev stvari, ¢e zanjo nima izvrsilnega naslova (drugi odstavek 155.
¢lena Z1Z). Pridobil je torej materialnopravno upravic¢enje izterjati zarubljeno terjatev. Ker je upnik
dolzan ukreniti vse, kar je potrebno, za ohranitev terjatve in jo ob zapadlosti tudi izterjati (120. v zvezi
s 156. ¢lenom ZIZ), ima po sodni praksi v postopku zaradi ugotovitve obstoja te terjatve polozaj
sosporniSkega intervenienta. Pritoznik zato utemeljeno opozarja, da je izkazal materialno pravno
razmerje glede predmeta spora, torej da je postal nosilec upravicenja, o katerem se odloca, kar
predstavlja njegov pravni interes za sodelovanje v postopku kot sosporniski intervenient na strani
toznice (202. ¢len ZPP).

¢ Pritozbeno sodis¢e po vpogledu v predlozene listine ugotavlja, da je tozenka izkazala polozaj
dobrovernega pridobitelja sladkorja, saj je tega sukcesivno naroc¢ala pri druzbi, ki ga je prodajala v
okviru svoje dejavnosti in ji za vsako izvrSeno dobavo tudi izstavila racun. S tem je glede na dolocilo
64. Clena SPZ izvirno pridobila lastninsko pravico ne glede na razpolagalno upravicenje druzbe C.
oziroma eventualno predhodno pridobljeno lastninsko pravico toznice. Ker je bila ob vlozitvi tozbe
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lastnica vtozevanih premic¢nin tozenka, toZnica s tozbenim zahtevkom na vrnitev stvari ne more biti
uspesna.

VSL Sodba in sklep | Cp 1762/2022, 26. 1. 2023

121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiSki knjigi)

122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroditvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)

124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)

125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.

127. ¢len (Prenos namesto placila)

128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima ve€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.
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132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

133.a ¢len (Ustavitev izvrSbe)

Odlocitev je oprta izkljuc¢no na krivdni princip, pri Cemer pa je sodisce prezrlo, da slednji ne ukinja
uspeha strank kot splosnega merila za odlo¢anje o povrnitvi stroskov, temvec¢ zgolj vzporedno uvaja
Se loceno merilo za krivdno povzro¢ene posamicne stroske med postopkom ,ne glede na izid*
postopka. Ni pa mogoce uporabiti krivdnega principa za odlocanje o stroskih postopka neodvisno od
njegovega izida, torej tudi v nasprotju z uspehom strank v postopku glede na njegovih izid, in s tem
siriti dejanske podlage odlocanja o stroskih na ugotavljanje in vrednotno ocenjevanje tudi tistih
ravnanj ali opustitev strank pred zac¢etkom postopka, ki so vplivala na njegov tak ali drugacen izid.

Drzi sicer, da dolznik v predhodnem postopku ni odgovoril na poziv sodis¢a k izjavi, ali je sklep o
izvrsbi izvrsil oziroma ali obstajajo kakSne ovire za njegovo izvrsitev, ter tudi ni postopal skladno s
133.a ¢lenom ZIZ (to je ugovorno ostalo neprerekano), kar je upnika na nek nacin prisililo k vlozitvi
predloga po 134. ¢lenu ZIZ. Vendar pa je ob tem treba tudi upostevati, da je dolznik vse razloge za
svoje neizvrsevanje sklepa o izvrsbi pojasnil v ugovoru v tem postopku in se je upnik torej s temi
razlogi v ugovornem postopku seznanil, dolznikovim navedbam je v celoti nasprotoval in vztrajal pri
izvrsbi, sodiSce pa je pravnomocno ugotovilo, da so dolznikove ugovorne navedbe v vecinski meri
utemeljene. Ob takem izidu postopka pa ni mogoce kot odlocilnega sprejeti stalis¢a sodisca prve
stopnje, da je dolznik tisti, ki je zakrivil obstojeco situacijo in upnika prisilil v izvr$bo ter da mu zato
ni neutemeljeno povzrocil stroSkov. Za odlocitev o stroskih v zvezi z ugovorom namre¢ ni pravno
pomembno, zakaj je upnik vlozil predlog za izvrsbo in kaj mu je bilo tedaj (ne)znano, temvec je
bistveno, ali in v koliksni meri je dolznik uspel z ugovorom.

VSL Sklep I Ip 6/2023, 6. 3. 2023

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)

Odlocitev je oprta izkljuéno na krivdni princip, pri ¢emer pa je sodisce prezrlo, da slednji ne ukinja
uspeha strank kot splosnega merila za odlo¢anje o povrnitvi stroskov, temvec zgolj vzporedno uvaja
Se loceno merilo za krivdno povzroene posamicne stroske med postopkom ,,ne glede na izid“
postopka. Ni pa mogoce uporabiti krivdnega principa za odlocanje o stroskih postopka neodvisno od
njegovega izida, torej tudi v nasprotju z uspehom strank v postopku glede na njegovih izid, in s tem
siriti dejanske podlage odlocanja o stroskih na ugotavljanje in vrednotno ocenjevanje tudi tistih
ravnanj ali opustitev strank pred za¢etkom postopka, ki so vplivala na njegov tak ali drugacen izid.

Drzi sicer, da dolZznik v predhodnem postopku ni odgovoril na poziv sodi§¢a k izjavi, ali je sklep o
izvrsbi izvrsil oziroma ali obstajajo kak$ne ovire za njegovo izvrsitev, ter tudi ni postopal skladno s
133.a ¢lenom ZIZ (to je ugovorno ostalo neprerekano), kar je upnika na nek nacin prisililo k vlozitvi
predloga po 134. ¢lenu ZIZ. Vendar pa je ob tem treba tudi upostevati, da je dolznik vse razloge za
svoje neizvrSevanje sklepa o izvr$bi pojasnil v ugovoru v tem postopku in se je upnik torej s temi
razlogi v ugovornem postopku seznanil, dolznikovim navedbam je v celoti nasprotoval in vztrajal pri
izvrsbi, sodiS¢e pa je pravnomocno ugotovilo, da so dolznikove ugovorne navedbe v vecinski meri
utemeljene. Ob takem izidu postopka pa ni mogoce kot odlocilnega sprejeti stalis¢a sodis¢a prve
stopnje, da je dolznik tisti, ki je zakrivil obstojeco situacijo in upnika prisilil v izvr$bo ter da mu zato
ni neutemeljeno povzrocil stroSkov. Za odlocitev o stroskih v zvezi z ugovorom namre¢ ni pravno
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pomembno, zakaj je upnik vlozil predlog za izvrsbo in kaj mu je bilo tedaj (ne)znano, temvec je
bistveno, ali in v kolik$ni meri je dolznik uspel z ugovorom.

VSL Sklep I Ip 6/2023, 6. 3. 2023

Po prepric¢anju sodiS¢a druge stopnje je upnik sklenil dogovor o obro¢nem placilu dolga samo zato,
ker je verjel prvotnemu dolZzniku, da res ni bil zmoZen izpolniti obveznosti. Ce bi upnik menil drugace,
ne bi pristal na dogovor o obrocnem placilu dolga.

Pravno nepomembno je ali je kot stranka dogovora formalno sodeloval tudi dolznikov delodajalec
(oziroma njegov zakoniti zastopnik) — sedanji dolznik, kajti gre za isto fizicno osebo. Dogovor upnika
o obro¢nem placilu dolga zaradi neizplacila pla¢ delodajalca - sedanjega dolznika prvotnemu dolzniku
pa pomeni, da delodajalec brez svoje krivde ni mogel odtegniti zapadlih zneskov in jih izplacati
upniku.

VSC Sklep 11 1p 14/2023, 15. 2. 2023

135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

137. ¢len (Omejitev izvrsbe)

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

139. ¢len (IzvrSba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nacin popladila terjatev)

Splosno

Pogoji za ustavitev izvrsbe po tretjem odstavku 141. ¢lena ZIZ niso podani le tedaj, kadar v enem letu
od prejema sklepa o izvrsbi na dolznikovem racunu ni nobenega priliva sredstev, ampak tudi tedaj, ¢e
na dolznikov rac¢un po prejemu sklepa o izvrsbi pritekajo rubljivi prilivi, a prilivi presahnejo Se preden
je terjatev poplacana in od zadnjega rubljivega priliva potece eno leto. Navedeno je razlagati iz namena
te dolocbe, ki je v pospesitvi in vecji ucinkovitosti izvrsilnih postopkov, saj upnik lahko takoj predlaga
drugo sredstvo izvrsbe.

VSM Sklep I Ip 183/2023, 25. 4. 2023

Odlog izvrsbe na dolZnikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

142. ¢len (Izvrsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.

46|84



Izvr$ba

143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih ra¢unov)

145. ¢len (IzvrSba na ve¢ dolZznikovih rac¢unov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za pla¢ilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Ni relevantne sodne prakse.

149. ¢len (I1zvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupneosti in javnih
zavodov)

150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (IzvrSba na ve¢ dolZnikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

153. ¢len (Nacin izvrsbe)

¢ Stranski intervenient je v izvrSilnem postopku zoper toznico predlagal izvr$bo na terjatev na izrocitev
premic¢nin, ki je predmet tega postopka. Okrajno sodis¢e v Celju je predlogu ugodilo in dovolilo
izvrsbo ter izdalo sklep o prenosu terjatve, ki je bil tozenki kot dolznikovemu dolzniku vrocen 28. 12.
2021. S tem trenutkom je intervenient pridobil samostojno pravico zahtevati od dolznikovega dolznika
izro€itev premicnin, ki so navedene v sklepu o prenosu (120. ¢len v zvezi s 156. ¢lenom ZIZ), pa tudi
pravico, da s tozbo zahteva izrocitev stvari, ¢e zanjo nima izvrSilnega naslova (drugi odstavek 155.
¢lena ZIZ). Pridobil je torej materialnopravno upravi¢enje izterjati zarubljeno terjatev. Ker je upnik
dolzan ukreniti vse, kar je potrebno, za ohranitev terjatve in jo ob zapadlosti tudi izterjati (120. v zvezi
s 156. ¢lenom ZIZ), ima po sodni praksi v postopku zaradi ugotovitve obstoja te terjatve polozaj
sosporniskega intervenienta. Pritoznik zato utemeljeno opozarja, da je izkazal materialno pravno
razmerje glede predmeta spora, torej da je postal nosilec upravicenja, o katerem se odloc¢a, kar
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predstavlja njegov pravni interes za sodelovanje v postopku kot sosporniski intervenient na strani
toznice (202. ¢len ZPP).

¢ Pritozbeno sodis¢e po vpogledu v predlozene listine ugotavlja, da je tozenka izkazala polozaj
dobrovernega pridobitelja sladkorja, saj je tega sukcesivno narocala pri druzbi, ki ga je prodajala v
okviru svoje dejavnosti in ji za vsako izvrSeno dobavo tudi izstavila racun. S tem je glede na dolocilo
64. Clena SPZ izvirno pridobila lastninsko pravico ne glede na razpolagalno upravicenje druzbe C.
oziroma eventualno predhodno pridobljeno lastninsko pravico toznice. Ker je bila ob vlozitvi tozbe
lastnica vtozevanih premicnin tozenka, toznica s tozbenim zahtevkom na vrnitev stvari ne more biti
uspesna.

VSL Sodba in sklep | Cp 1762/2022, 26. 1. 2023
154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev Se ni zapadla; tozba proti dolinikovemu
dolZniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na denarno terjatev)
157. ¢len (Izrocitev premicnin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplacilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremicnine)

Ni relevantne sodne prakse.
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162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacdin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. ¢len (Nacin izvrsbe)

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

Izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrsbe ne predstavlja samostojnega postopka v smislu
nevezanosti na odlocitev o ugovoru, s katero sodisc¢e odloCi o obstoju terjatve, sprejeto v osnovnem
postopku. Odlocitev u¢inkuje nanj in sodisce, ki vodi izvrsilni postopek na dodatno sredstvo izvrsbe,
jo mora upostevati.

VSM Sklep I Ip 589/2022, 5. 10. 2022

167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

168. ¢len (Dokaz o dolznikovi lastnini)

Splosno

Tozeca stranka ni nasprotovala presoji, da za reSevanje obligacijskopravnega in stvarnopravnega
zahtevka ni predvidena ista vrsta postopka. Po jasnem stali$§¢u pravne teorije to pomeni, da kumulacija,
tudi eventualna, kot jo je opredelila toZeca stranka, ni mogoca. Tudi za eventualno kumulacijo
zahtevkov mora namrec biti za oba zahtevka predvidena ista vrsta postopka ter ista stvarna pristojnost.
Ce za oba postopka ni predvidena ista vrsta postopka, to od sodi§¢a terja razdruZitev postopkov in
lo¢eno obravnavanje obligacijskopravnega spora od spora o stvarni pravici.

VSL Sklep | Cpg 46/2023, 28. 2. 2023
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¢ Ce tozenec ni zemljiskoknjizni lastnik, v zemljiski knjigi ni mogo&e vpisati predlagane zaznambe
prepovedi odtujitve in obremenitve.
VSL Sklep 11 Cp 133/2023, 13. 2. 2023

2. Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremicnine

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljisko knjigo

169. ¢len (Izvrsba na druga sredstva ali na drugo nepremic¢nino)

1. Splosno

¢ Zaugoditev predlogu za preusmeritev izvrsbe lahko zadostna Ze ocenjena vrednost nepremic¢nine, kot
je navedena na Prostorskem portalu GURS, v kolikor ni trditev (in dokazov), ki bi govorili nasprotno.

¢ Dolznik mora namre¢ dejstvo, da druga nepremicnina zadosca za poplacilo upnikove terjatve, izkazati
s stopnjo verjetnosti. Slednja pa je podana ze, ko je razlogov, ki govorijo v prid posameznega
zakljucka, ve¢ od tistih, ki kaZejo nasprotno.
VSC Sklep I 1p 313/2022, 9. 2. 2023

2. Izvrsba na nepremicnino, ki je dolZznikov dom

170. ¢len (Zaznamba izvrSbe)
171. €len (Pristop k izvrsbi)
171.a ¢len (Prodaja nepremicnine kot celote)
172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)
172.a ¢len (OKklic imetniku zemljiSkega pisma)
173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)
174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)
175. ¢len (Najemno in zakupno razmerje)

¢ Pritoznik ne more uspeti s pritozbenimi navedbami, da je nepremi¢nine v letu 2008 oddal najemniku
in je najemno razmerje Se vedno v veljavi, vsaj do 10. 9. 2024, o ¢emer bi moralo sodisce prve stopnje
odlociti, on pa zato ne more izprazniti in izro€iti nepremicnin kupcu. Konkretno sklenjeno najemno
razmerje namreC ni breme, o katerem bi moralo sodi$¢e prve stopnje odlociti s sklepom o izrocitvi

nepremicnin. Dolznikova obveznost pa je v tem, da mora nepremicnino izprazniti vseh svojih
premicnih stvari in jo izroCiti v posest novemu lastniku, medtem ko najemna razmerja s prodajo
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nepremicnine ne prenehajo (175. ¢len ZIZ) in kupec vstopi v pravice in obveznosti najemodajalca,
torej dolznika, in je nadaljevanje najemnega razmerja stvar dogovorov med kupcem kot novim
lastnikom in najemnikom.

VSC Sklep I 1p 41/2023, 2. 3. 2023

Na podlagi prvega odstavka 175. ¢lena ZIZ najemno razmerje s prodajo ne preneha, ima pa kupec v
predmetni zadevi, glede na to, da je najemno razmerje nastalo po pridobitvi upnikove zastavne pravice,
moznost, da pogodbo o najemu odpove z odpovednim rokom enega meseca. Gre torej za to, da ZIZ
ne predvideva, da bi pri domiku nepremic¢nine kupcu sodis¢e odloc¢alo o prenehanju najemnega
razmerja, ampak zakon v 175. ¢lenu posebej ureja usodo najemnega in zakupnega razmerja po prodaji
nepremicnine v izvrsbi. Bistveno je, da najemno in zakupno razmerje s prodajo stvari ne prenehata, da
kupec stopi v pravice in obveznosti najemodajalca in da lahko kupec v primeru, ¢e je najemno ali
zakupno razmerje nastalo po pridobitvi upnikove zastavne pravice, ne glede na zakonske in pogodbene
roke odpove najemno (zakupno) pogodbo z odpovednim rokom enega meseca.

VSL Sklep Il Ip 1555/2022, 25. 1. 2023

176. ¢len (Ogled nepremic¢nine)

177. ¢len (Nepremicnine izvzete iz izvrsbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

Splosno

*

Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno uporabilo dolocilo 178. ¢len ZIZ, ki doloca,
da vrednost nepremic¢nine ugotovi sodisce na podlagi cenitve sodnih cenilcev po trzni ceni na dan
cenitve.

VSC Sklep I Ip 1/2023, 19. 1. 2023

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da dolznika nista podala nobenih konkretnih pripomb zoper
odgovor cenilca na njune pripombe zoper cenitveno porocilo, zato je pravilno pojasnilo, da cenilca ni
bilo potrebno zaslisati.

Ker dolznika Sele v pritozbi konkretizirano nasprotujeta odgovorom sodnega cenilca na njune
pripombe zoper cenitveno porocilo, odgovorom sodnega cenilca pa nista konkretizirano nasprotovala,
sodisce prve stopnje utemeljeno ni zasliSalo sodnega cenilca. Ob obrazlozenem ni podana pritozbeno
ocitana bistvena krsitev dolocb postopka po 8. to¢ki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15.
¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Ip 283/2022, 10. 11. 2022

V obravnavani zadevi je upnik z vlogo, vlozeno 22. 3. 2021, predlagal, da sodis¢e v predmetnem
postopku uporabi cenitveno porocilo, ki je bilo izdelano v izvr§ilnem postopku VL 129981/2017. Na
poziv sodisca, ali se dolZznica z upnikovim predlogom strinja, je dolznica odgovorila z vlogo z dne 14.
4. 2021 in navedla, da se s cenitvijo strinja, hkrati pa navedla, da v predmetni zadevi dolguje le Se
znesek 201,57 EUR in stroSke postopka ter predlagala obro¢no placilo dolga v obravnavani zadevi. Po
delnem poplacilu dolga je sodisce nato dolznico z dopisom z dne 7. 9. 2021 ponovno pozvalo, naj v
roku 8 dni sporo€i, ali se z uporabo navedene cenitve strinja, dolznica pa na dopis ni odgovorila.

Glede na opisano so bili tudi po mnenju sodis¢a druge stopnje v obravnavani zadevi izpolnjeni pogoji,
da sodis¢e trzno vrednost dolzni¢ine nepremicnine ugotovi na podlagi cenitve iz zadeve VL
129981/2017, ki v trenutku, ko je upnik podal predlog za njeno uporabo, ni bila starejSa od dveh let in
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katere uporabi v postopku dolZnica vse do vlozitve obravnavane pritozbe ni nasprotovala oziroma je
Z njo izrecno soglasala.

VSM Sklep | 1p 479/2022, 14. 9. 2022

¢ Ugotovitev trzne vrednosti nepremicnine je eno izmed izvr$ilnih dejanj, ki jih opravi sodisce tekom
izvrSbe na nepremicnino.

VSC Sklep I Ip 43/2022, 16. 3. 2022

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

¢ Kadar dolznik zahteva ponovno ugotovitev vrednosti nepremicnine, mora s cenilnim mnenjem
sodnega cenilca izkazati, da je prav v obdobju od prejs$nje cenitve do dneva prodaje zaradi dolocenih
okolis¢in prislo do bistvene (precejSnje) spremembe v trzni ceni nepremicnine. Katere so okoli§¢ine,
ki so vplivale na spremembo trzne cene, je treba izkazati z obrazlozeno primerjavo s prej$njo cenitvijo
sodnega cenilca. Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da v predlozenem mnenju sodnega cenilca
niso navedene okolis¢ine, ki so vplivale na spremembo trzne vrednosti, prav tako pa ni opravljena
primerjava s prvo cenitvijo.

VSM Sklep I Ip 220/2023-1, 26. 4. 2023

¢ Dolznik mora precejSnje povisanje vrednosti nepremicnim izkazati z mnenjem sodnega cenilca Ze
hkrati s predlogom za ponovno ugotovitev vrednosti predmetnih nepremiénin.

VSC Sklep I Ip 221/2022, 15. 9. 2022

179. €len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

180. ¢len (Ustavitev izvrSbe po predlogu)

¢ Dolocba 180. ¢lena ZIZ v prvem odstavku dovoljenost predloga za ustavitev izvrs$be vezZe na vrednost,
Ki je ugotovljena. Ne more pa sodis¢e z gotovostjo vnaprej oceniti, ¢e in za koliko se bo nepremiénina
tudi dejansko prodala in kakSen bo zato del terjatve izvrSilnega upnika, ki se bo po placilu vseh
prednostnih in predhodnih terjatev poplacal. Visina in obstoj teh terjatev v tej fazi postopka Se nista
dokoné¢no ugotovljena. Zato pa je v skladu s tretjim odstavkom 180. ¢lena ZIZ sodis¢u prepuséena
Sirsa diskrecija v oceni odnosa med vrednostjo nepremicnine in delom terjatve izvrSilnega upnika, da
celostno v vsakem primeru oceni, ali je prodaja nepremiénine smotrna.

VSL Sklep 11 Ip 1608/2022, 17. 1. 2023

181. ¢len (Odredba o prodayji)

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremic¢nin)

Ni relevantne sodne prakse.
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182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

185. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

Po Sestem odstavku 189. ¢lena ZIZ zoper sklep o domiku nepremicnine ni pritozbe in se nepravilnosti
pri drazbi lahko uveljavljajo v pritozbi zoper sklep o izrocitvi nepremic¢nine kupcu, kot je dolzniku
pravilno pojasnilo ze sodisce prve stopnje. Zato je pravilen zakljuc¢ek sodisca prve stopnje, da je
pritozba dolznika z dne 7. 11. 2022, vloZena zoper sklep sklep sodi§¢a prve stopnje o domiku z dne
29. 9. 2020, nedovoljena.

VSC Sklep I Ip 42/2023, 2. 3. 2023

Ce izhajamo iz jezikovne razlage, ki doloca besedni pomenski okvir razlagalnih moznosti, jasno
besedilo sedmega odstavka 189. ZIZ doloca, da je odobritev prisilne sodne prodaje nepremi¢nine v
izvrSilnem postopku kot zakonski pogoj izdaje sklepa o domiku neposredno vezana na ureditev
odobritve prodajne pogodbe. ZIZ je s tem napotil na ureditev v 19. ¢lenu ZKZ, kjer je doloceno, da
prodajno pogodbo glede kmetijskega zemljisc¢a odobri upravna enota (prvi odstavek), pri tem pa so
opredeljene tudi izjeme glede pravnih poslov, za katere odobritev ni potrebna (drugi odstavek).
Odobritev posla je dopustna le, ¢e je spostovan zakonski vrstni red predkupnih upravicencev iz 23.
¢lena ZKZ (a contrario tretji odstavek 19. ¢lena ZKZ). S tem se zasleduje cilj prodaje kupcu, ki je s
prodanim kmetijskim zemljis¢em neposredno povezan (solastnik, kmet mejas, zakupnik), predvsem
pa javni interes varstva kmetijskih zemljis¢ s tem, da se tovrstno zemljisce proda prednostno tistemu,
ki se ukvarja s kmetijstvom. Ta vrstni red se zato mora upostevati tudi pri prodaji v izvrSilnem
postopku.

VSM Sklep I Ip 607/2022, 26. 10. 2022

189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.
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190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (PolozZitev kupnine)

192. ¢len (Izrocitev nepremicnine kupcu)

Pritoznik ne more uspeti s pritozbenimi navedbami, da je nepremicnine v letu 2008 oddal najemniku
in je najemno razmerje Se vedno v veljavi, vsaj do 10. 9. 2024, o ¢emer bi moralo sodisce prve stopnje
odloditi, on pa zato ne more izprazniti in izro€iti nepremi¢nin kupcu. Konkretno sklenjeno najemno
razmerje namrec ni breme, o katerem bi moralo sodis¢e prve stopnje odlociti s sklepom o izro€itvi
nepremicnin. Dolznikova obveznost pa je v tem, da mora nepremicnino izprazniti vseh svojih
premicnih stvari in jo izro€iti v posest novemu lastniku, medtem ko najemna razmerja s prodajo
nepremicnine ne prenehajo (175. ¢len ZIZ) in kupec vstopi v pravice in obveznosti najemodajalca,
torej dolznika, in je nadaljevanje najemnega razmerja stvar dogovorov med kupcem kot novim
lastnikom in najemnikom.

VSC Sklep I Ip 41/2023, 2. 3. 2023

193. ¢len (Varstvo kupcevih pravic)

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

Na podlagi 3. ¢lena ZZUSUDJZ,1 ki je zacel veljati 29. 3. 2020, roki za uveljavljanje pravic strank v
sodnih postopkih, dolo¢eni z zakonom, ne tecejo (prvi odstavek). Upniku se je rok iz drugega odstavka
194. ¢lena ZIZ za ¢as veljavnosti zacasnih ukrepov, doloc¢enih z ZZUSUDIJZ, podaljsal.

VSM Sklep I 1p 398/2020, 3. 7. 2020

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se poplacajo)

197. €len (Prednost pri poplacilu)

Trditve o dogovarjanju med drazitelji ostajajo na ravni domnev. Dopolnitev dokaznega postopka z
zasliSanjem draziteljev oziroma ponudnikov na drazbi ni potrdila tozni¢inih trditev o sklenjenem
dogovoru med njimi, s tem pa tudi ne, da je prislo do zlorabe izvrsbe in prodaje v korist tozenke, ki je
na ta nacin pridobila lastninsko pravico po izklicni ceni. Iz zapisnika o drazbi z dne 6. 5. 2015 izhaja,
da je sodis¢e pri vodenju drazbenega postopka ravnalo skladno z doloc¢bami ZIZ, tudi kar se tice
odmora.

VSM Sodba | Cp 44/2023, 31. 3. 2023

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

Za pogodbene zastavne upnike, ki niso obenem izvrSilni upniki, je v ZIZ dolo¢ena obveznost, da
morajo do dolo¢enega roka - pisno do razdelitvenega naroka oziroma ustno na razdelitvenem naroku
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- prijaviti svojo terjatev, na kar jih sodiS¢e posebej opozori v vabilu na razdelitveni narok. Zastavni
upnik v predmetni zadevi kljub jasnemu pouku in opozorilu te obveznosti ni izpolnil in terjatve ni
priglasil, zato je sodis¢e pravilno ni upostevalo.

VSL Sklep I Ip 435/2023, 17. 4. 2023

Namigovanja tozecCe stranke, da "elektronski" izpisek iz transakcijskega racuna ni ustrezen dokaz, ker
bi to lahko bil le izpisek iz transakcijskega racuna v fizicni obliki, v dobi informatizacije, ne vzdrzi
resne presoje. Ze zato ne, ker izpisek prometa na transakcijskega ratuna komitenta banke v fiziéni
(papirni) predstavlja le prenos podatkov iz informatizirane baze podatkov, ki se nahaja na
elektronskem mediju na fizi¢ni medij (papir). To je tudi skladno z dolocilom tretjega odstavka 224.
¢lena ZPP, po katerem je dokazovanje z elektronsko kopijo listine oziroma z reprodukcijo te kopije
izenaceno z listino v fizi¢ni obliki.

Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je toZena stranka v izvrSilni postopek vstopila v zaklju¢ni
fazi, ko je treba le Se razdeliti kupnino. Ker so bile hipoteke iz zemljiske knjige na podlagi sklepa
izvrSilnega sodis¢a v predhodni fazi tega izvrSilnega postopka Ze izbrisane in nov upnik vstopi v
postopek v tisti fazi, v kateri je postopek ob njegovem vstopu, je logi¢no, da se nov upnik ni vpisal v
zemljisko knjigo namesto prenosnika kot imetnik hipoteke (obremenitve so bile namre¢ Ze izbrisane).
Ne glede na zZe izbrisane obremenitve, pa je upravi¢en do poplacila svoje terjatve v vrstnem redu, ki
ga je imel prenosnik. Pri razdelitvi kupnine za prodano nepremicnino v izvrsbi se namre¢ upostevajo
tudi zaradi prodaje v izvrsbi izbrisane hipoteke.

VSL Sodba | Cpg 431/2022, 6. 4. 2023

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluznosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.

200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)

200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

Namigovanja tozece stranke, da "elektronski" izpisek iz transakcijskega racuna ni ustrezen dokaz, ker
bi to lahko bil le izpisek iz transakcijskega racuna v fizi¢ni obliki, v dobi informatizacije, ne vzdrzi
resne presoje. Ze zato ne, ker izpisek prometa na transakcijskega raduna komitenta banke v fizi¢ni
(papirni) predstavlja le prenos podatkov iz informatizirane baze podatkov, ki se nahaja na
elektronskem mediju na fizi¢ni medij (papir). To je tudi skladno z dolocilom tretjega odstavka 224.
¢lena ZPP, po katerem je dokazovanje z elektronsko kopijo listine oziroma z reprodukcijo te kopije
izenaceno z listino v fizi¢ni obliki.

Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je toZena stranka v izvrSilni postopek vstopila v zaklju¢ni
fazi, ko je treba le Se razdeliti kupnino. Ker so bile hipoteke iz zemljiske knjige na podlagi sklepa
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izvrsilnega sodisCa v predhodni fazi tega izvrsilnega postopka zZe izbrisane in nov upnik vstopi v
postopek v tisti fazi, v kateri je postopek ob njegovem vstopu, je logi¢no, da se nov upnik ni vpisal v
zemljiSko knjigo namesto prenosnika kot imetnik hipoteke (obremenitve so bile namre¢ Ze izbrisane).
Ne glede na Ze izbrisane obremenitve, pa je upravi¢en do popladila svoje terjatve v vrstnem redu, Ki
ga je imel prenosnik. Pri razdelitvi kupnine za prodano nepremicnino v izvrsbi se namre¢ upostevajo
tudi zaradi prodaje v izvr$bi izbrisane hipoteke.

VSL Sodba | Cpg 431/2022, 6. 4. 2023

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev ob¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

Za pogodbene zastavne upnike, ki niso obenem izvrSilni upniki, je v ZIZ dolocena obveznost, da
morajo do dolo¢enega roka - pisno do razdelitvenega naroka oziroma ustno na razdelitvenem naroku
- prijaviti svojo terjatev, na kar jih sodiS¢e posebej opozori v vabilu na razdelitveni narok. Zastavni
upnik v predmetni zadevi kljub jasnemu pouku in opozorilu te obveznosti ni izpolnil in terjatve ni
priglasil, zato je sodi$¢e pravilno ni upostevalo.

VSL Sklep I 1p 435/2023, 17. 4. 2023

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)

Pritoznik ne more uspeti s pritoZbenimi navedbami, da je nepremi¢nine v letu 2008 oddal najemniku
in je najemno razmerje Se vedno v veljavi, vsaj do 10. 9. 2024, o ¢emer bi moralo sodisce prve stopnje
odlociti, on pa zato ne more izprazniti in izro€iti nepremicnin kupcu. Konkretno sklenjeno najemno
razmerje namrec ni breme, o katerem bi moralo sodis¢e prve stopnje odlociti s sklepom o izro€itvi
nepremicnin. Dolznikova obveznost pa je v tem, da mora nepremicnino izprazniti vseh svojih
premicnih stvari in jo izro¢iti v posest novemu lastniku, medtem ko najemna razmerja s prodajo
nepremicnine ne prenehajo (175. ¢len ZIZ) in kupec vstopi v pravice in obveznosti najemodajalca,
torej dolznika, in je nadaljevanje najemnega razmerja stvar dogovorov med kupcem kot novim
lastnikom in najemnikom.

VSC Sklep I Ip 41/2023, 2. 3. 2023
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210. ¢len (DolZnikova pravica na prodanem stanovanju)

¢ Odlog izvrsbe pomeni, da se izvrsilna dejanja v ¢asu odloga izvrsbe ne bodo opravljala. Namen odloga
je, da se v ¢asu odloga razmere dolznika spremenijo tako, da se dolg poplaca, da ne bi prislo do prisilne
realizacije v izvrSilnem postopku. V steCajnem postopku pa se vse premozenje dolznika unov¢i za
poplaéilo njegovih upnikov. Tudi iz tega razloga dolznica ne more uspeti s sklicevanjem na neenakost
z dolzniki v izvrSilnem postopku.

VSL sklep Cst 73/2023, 22. 3. 2023

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.

212. ¢len (Sodni penali)

¢ Sporna nepremicnina (bivSa skupna stanovanjska hisa, katere izklju¢na zemljiskoknjizna lastnica je
zaradi nerealizirane sodne poravnave Se vedno dolznica in katere (po tej poravnavi dolocen) del
izklju¢no pripada upniku) predstavlja upnikov (in ne dolznic¢in) dom. Na to nepremicnino, glede katere
upnik tudi predlaga izvrSbo, je vezana izpolnitev dolzniine nedenarne obveznosti (dokoncanje
postopka vzpostavitve etazne lastnine na nepremicnini in izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila) in si
Vv njenem delu upnik zaradi dolzniCine neizpolnitve obveznosti, ki jo lahko izpolni samo ona
(nenadomestno dejanje), ne more urediti osnovnih pogojev bivanja, ¢eprav mu po pravnomoc¢ni sodni
poravnavi izklju¢no pripada dolocen del. Glede na okolis¢ine konkretnega primera pritozbeno sodisce,
potem ko je opravilo tehtanje med upnikovo pravico do sodnega varstva, doma in zasebne lastnine na
eni in dolzni¢ino pravico do zasebne lastnine na drugi strani, zakljucuje, da upniku ni mogoce ocitati
zlorabe instituta sodnih penalov. TeZa posega (v tozni¢ini nepremi¢nini) je sorazmerna zasledovanemu
cilju — prisiliti dolznico k dokonéanju postopka vzpostavitve etazne lastnine in izstavitev
zemljiskoknjiznega dovolila glede nepremiénine, ki je upnikov dom. Upostevajoc vse zgoraj havedeno
dolocena visina dnevnega zneska 500 EUR za vsak dan zamude predstavlja primeren znesek za siljenje
dolznice k izpolnitvi naloZene obveznosti in je ta znesek sorazmeren s pomenom neizpolnjene
obveznosti za upnika. Sodni penali morajo biti tako visoki, da naj prisilijo dolznico k izvrSitvi
pravnomo¢ne sodne poravnave, Se posebej v tej zadevi, ko gre izpolnitev nenadomestnega
dolzni¢inega dejanja v zvezi z nepremicnino, ki je tudi upnikov dom.
VSC Sklep I Ip 38/2023, 16. 3. 2023

¢ Dodatni rok, dolocen v sklepu o dolocitvi sodnih penalov, je po svoji naravi naknadni izpolnitveni rok.
Pri dolocitvi tega roka je treba po oceni sodiS¢a druge stopnje po eni strani upostevati, da gre za dodatni
(in ne prvotni rok) za izpolnitev obveznosti, ki mora biti taksen, da se dolznika sili k izpolnitvi, po
drugi strani pa mora biti kljub vsemu Se vedno primeren glede na izpolnitev obveznosti, ki se zahteva
od dolznika.

¢ Izvrsilni naslov mora biti na podlagi 21. ¢lena ZIZ primeren za izvrsbo, kar pomeni, da mora biti med
drugim obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, dovolj dolo¢no opredeljena, da jo je mogoce
izvrsiti. Za izvrsitev sodne odlocbe tako ni bistven zgolj in samo njen izrek oziroma njegov jezikovni
pomen, odlocilno je, da v izreku vsebovani opis dolZznikove obveznosti do upnika omogoca opredelitev
upnikove terjatve. Iz pravice do sodnega varstva namre¢ izhaja tudi pravica zahtevati, da se doseze
izvriitev sodne odlocbe, s katero je sodis¢e odlocilo o kaksni pravici ali obveznosti. .Ce dolznik sam
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te obveznosti ne izpolni, je za njeno prisilno izvrSitev pristojno sodis¢e v izvrsilnem postopku. Za
namen tak$ne izvrsitve pa se v praksi razlagi izrekov sodb ni mogoce izogniti. Razlaga je povezana s
konkretnim primerom, ki je predmet odlo¢anja in ki je razlago tudi izzval.

Vlozitev predloga za dolocCitev sodnih penalov namesto predlaganja izvr$be ne pomeni zlorabe
upnikove pravice. Sodni penali za upnika predstavljajo moznost, da hitro in s ¢im manj sredstvi doseze
izpolnitev tistega, kar mu je bilo pravnomocno prisojeno in s tem uresnicitev pravice do (u€inkovitega)
sodnega varstva. Ta pravica namre¢ ne zagotavlja zgolj pravice od sodis¢a zahtevati meritorno,
vsebinsko odlocitev v nekem sporu, temve¢ vsebuje tudi pravico zahtevati, da se dosezena obveznost
izpolni. Po drugi strani pa ima dolznik vedno moznost prepreciti placilo sodnih penalov z izpolnitvijo
obveznosti, ki mu je naloZena.

VSL Sklep 11 Ip 1460/2022, 6. 12. 2022

Postopek za nalozitev placila sodnih penalov po 212. ¢lenu ZIZ po svoji naravi ni izvrSilni postopek,
¢eprav o upnikovem predlogu, da se dolzniku nedenarne obveznosti nalozi placilo sodnih penalov,
odloc¢i izvrsilno sodisce. Upnik v tem postopku namre¢ pridobi izvrsilni naslov za izterjavo sodnih
penalov - t. j. pravnomocen sklep o dolocitvi sodnih penalov, in $ele na podlagi tega sklepa izda nato
sodis¢e na predlog upnika sklep o izvrsbi. Postopek odlo¢anja o predlogu za nalozitev placila sodnih
penalov je po svoji naravi soroden pravdnemu postopku (sklep, izdan v takem postopku, je izvrSilni
naslov za izvr$bo). Kontradiktornost postopka je treba zagotoviti ze pred izdajo sklepa o dolocitvi
sodnih penalov in mora zato sodisc¢e vrociti upnikov predlog v odgovor dolzniku ter mu dolociti rok
za odgovor nanj. Ker ZIZ ne ureja postopka odlo¢anja o predlogu upnika za nalozitev placila sodnih
penalov, je treba smiselno uporabiti dolocbe ZPP, in sicer 277. ¢len ZPP. Po prvem odstavku tega
¢lena sodisce doloci rok, v katerem mora tozenec odgovoriti na tozbo, po drugem odstavku pa mora
sodis¢e tozenca opozoriti na pravno posledico, ¢e na tozbo ne odgovori, ali ¢e ne odgovori
obrazlozeno. V pravdnem postopku neodgovor na tozbo pripelje do izdaje zamudne sodbe (v kolikor
so izpolnjeni tudi drugi pogoji po 318. ¢lenu ZPP), v izvrSilnem pa do sklepa o dolo¢itvi sodnih
penalov.

Sodisce prve stopnje bi v obravnavani zadevi moralo dolZznika ob pozivu na odgovor izrecno opozoriti,
da bo v okviru presoje utemeljenosti upnikovega predloga za dolocitev sodnih penalov postopalo kot
pri vrocanju tozbe v odgovor, torej da bo v primeru neodgovora na upnikov predlog le-temu ugodilo.
Pri izdaji zamudne sodbe se namre¢ predpostavlja, da se navedbe v tozbi, na katero tozenec v
zakonskem roku ne odgovori, §tejejo za priznane. Z opustitvijo opozorila na pravne posledice, ¢e
dolznik na upnikov predlog ne bo pravocasno odgovoril, na katero se pritozba izrecno sklicuje, je
sodisce prve stopnje zagresilo absolutno bistveno postopkovno krsitev po 8. tocki drugega odstavka
339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oba v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ in uveljavljano krsitev
ustavne pravice do izjave.

VSL Sklep I 1p 993/2022, 6. 9. 2022

Ni v neskladju z nacelom formalne legalitete, Ce sodisce izvr$ilni naslov v doloceni meri tudi razlaga,
oziroma ¢e samo dokon¢no dolo¢i njegovo vsebino, ko je ta vsaj objektivno dolo¢ljiva.

Nacelo formalne legalitete v subjektivnem smislu zahteva, da je, razen pod pogoji iz 24. ¢lena ZIZ,
podana identiteta med strankama iz izvrSilnega naslova in strankama iz predloga za dolocitev sodnih
penalov. V obravnavani zadevi je upnica po izvrSilnem naslovu ml. B. A., ki je kot upnica navedena
v predlogu za dolocitev sodnih penalov in v korist katere je bil izdan tudi izpodbijani sklep. Le-ta tako
ni v neskladju z na¢elom formalne legalitete. Res je sicer sodisce prve stopnje nalozilo dolzniku, da
mora omogociti vstop v nepremicnine zakonitemu zastopniku upnice, A. A. in ne njej sami, kar pa je
pravilno, glede na to, da je upnica $e mladoletna. Mladoletne otroke namre¢ zastopajo njihovi starsi,
¢e zakon ne doloca drugace, in tudi upravljajo z njihovim premoZenjem v njihovo korist. Ne gre torej
za to, da bi bil izpodbijani sklep izdan v korist zakonitega zastopnika ml. upnice. lzdan je bil v korist
upnice, torej materialnopravne upravicenke po izvrSilnem naslovu, in sicer na nacin, da zakoniti
zastopnik vstopi v zadevno nepremicnino v imenu in za racun ml. upnice. S tem, ko je sodisce prve
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stopnje nalozilo dolzniku, da mora omogociti vstop v nepremic¢nino upni¢inemu zakonitemu
zastopniku, je torej dolo¢ilo le nacin izvrSitve obveznosti.

Namen sodnih penalov je (pri)siliti dolznika k izpolnitvi obveznosti iz izvrSilnega naslova, ki je ni Ze
sam prostovoljno izpolnil. Visina sodnih penalov mora tako biti tolikSna, da je ta cilj lahko dosezen.
Ena od okolis¢in, ki vplivajo na visino dolocenih penalov, pa je tudi morebitna dolznikova (delna)
prostovoljna izpolnitev obveznosti.

VSL Sklep 11 Ip 944/2022, 31. 8. 2022

213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. ¢len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolZzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogoée kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.
219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nacin izvrsbe)

Izvrsba za izpraznitev in izroCitev nepremicCnine se opravi tako, da izvrsitelj izro¢i nepremicnino v
posest upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari. V tovrstnih primerih se izvr§ba opravi na nacin,
da se upniku omogoci posest stvari, to pa je, da se mu izroci kljuce stanovanja ali stori drugo potrebno,
da lahko upnik nemoteno vstopi v stanovanje. Zgolj opustitev rabe, ki jo v pritozbi izpostavljata
dolznika, ne zados¢a.

VSC Sklep I Ip 247/2022, 13. 10. 2022
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222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)

223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

224. ¢len (Krajevna pristojnost)

224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

Napacno je razlogovanje dolznika o krsitvi nacela formalne legalitete s tem, ko je sodisce sledilo
predlagani visini stroSkov iz predracuna in posledi¢no vsebini opravil iz predracuna. S sklepom o
izvrsbi je sodisce dovolilo izvrsbo tocno tako kot glasi izvrSilni naslov in skladno z izvrSilnim
predlogom, medtem ko zalozitev predujma na podlagi predracuna predstavlja le zagotovitev sredstev,
ki bodo omogocala upniku na dolznikove stroSke izvrSitev tistega, kar od dolznika zahteva izvrSilni
naslov. V predracunu je izvajalec gradbenih storitev zgolj kot strokovnjak iz tega podrocja navedel
materiale in storitve, na podlagi katerih bodo izvedena v izvrSilnem naslovu dolzniku naloZena dejanja,
torej sam nacin realizacije za dosego namena, kot je dolocen v izvrSilnem naslovu. O dokonéni visini
stroskov pa bo sodisce odlocalo Sele po izvedbi del, ko bo tudi presojalo, ali so bili ti za opravo dejanj
iz izvrsilnega naslova potrebni.

VSM Sklep I Ip 194/2023, 10. 5. 2023

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolZnik)

Pri izvrsbi za opravo nenadomestnega dejanja je izvrsilno dejanje tudi izreCena denarna kazen, ki ga
je potrebno, Ce so izpolnjeni pogoji iz 76. Clena Z1Z, razveljaviti, torej izterjano denarno kazen v skladu
z dolocbami Sodnega reda o prehodnih sodnih pologih dolzniku tudi vrniti.

VSL Sklep I Ip 407/2023, 18. 4. 2023

Ker ima sklep o zacasni odredbi, izdan v pravdnem postopku, u¢inek sklepa o izvrsbi (268. ¢len Z1Z),
mora predlog za izdajo zaCasne odredbe vsebovati dejanje, ki se dolzniku nalaga, in sredstvo izvrsbe,
s katerim se bo zaCasna odredba realizirala. ZIZ razlikuje sredstva izvrSbe glede na to, ali upnik
uveljavlja denarno ali nedenarno terjatev. Pri nedenarnih terjatvah so sredstva izvrsbe dolocena z vrsto
in vsebino nedenarne terjatve, ki jo upnik uveljavlja. Prvi odstavek 226. ¢lena ZIZ doloca, da ¢e mora
dolznik storiti nekaj, kar ne more namesto njega storiti nih¢e drug, mu sodisce s sklepom o izvrsbi
dolo¢i primeren rok za izpolnitev obveznosti (tako imenovano nenadomestno dejanje) in mu izrece
tudi denarno kazen za primer, ¢e dolznik v doloc¢enem roku ne bo izpolnil obveznosti (drugi odstavek
226. Clena Z17).

V obravnavani zadevi je toZeca stranka od toZene stranke zahtevala vzpostavitev prejSnjega posestnega
stanja tako, da ji tozena stranka izro¢i kljuc¢e nove kljuavnice novih vhodnih vrat stanovanja. [zro¢itev
kljucev predstavlja nenadomestno dejanje, ki ga lahko opravi zgolj dolznica, to je toZena stranka. V
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primeru takSne zacasne odredbe pa mora sklep o zaCasni odredbi vsebovati tudi dolocilo o denarni
kazni za primer njene krSitve (drugi odstavek 226. ¢lena Z17).

Ce upnik ne predlaga ustreznega sredstva izvribe, je predlog za izdajo zatasne odredbe neutemeljen
in ne nepopoln, zato takSnega predloga ni potrebno stranki vracati v dopolnitev oziroma popravo, kot
to zmotno meni pritoZnica.

VSL Sklep I Cp 585/2023, 17. 4. 2023

V skladu s 23. ¢lenom ZPND sodis¢e izvrsi denarno kazen, izreCeno v sklepu sodisca, v skladu z
zakonom, ki ureja izvr$bo. S sklepom o izvrsbi izrece sodi$¢e tudi denarno kazen za primer, ¢e dolznik
ne bo izpolnil obveznosti. Slednja lahko znasa najve¢ do 10.000,00 EUR.

VSM Sklep 111 Cp 87/2023, 1. 2. 2023

Odlocitev sodisca prve stopnje je pravilna, sicer pa pritoznica v pritozbi temelja in odmere viSine
stroskov niti ne izpodbija. Visje sodiSce je tako ob preizkusu izpodbijanega sklepa po uradni dolznosti
ugotovilo, da je materialno pravo pravilno uporabljeno, prav tako pa izpodbijani sklep ni obremenjen
z absolutnimi bistvenimi krSitvami postopka, na katere je dolZno paziti po uradni dolznosti. Vse
pritozbene trditve, ki se nanasajo na nacin poplacila teh stroSkov in morebitni pobotni zahtevek, v
okviru tega pritoZbenega postopka niso pravno relevantne in nanje vi§jemu sodiScu ni potrebno
odgovarjati. Ko je namre¢ izvrSba Ze opravljena, lahko predlaga dolznik pri sodis¢u nasprotno izvr§bo
in zahteva, naj mu upnik vrne tisto, kar je z izvr$bo dobil. O nasprotni izvrsbi pa odloc¢a sodisce prve
stopnje.

Namen sredstva izvrsbe, torej izreka denarne kazni po 226. ¢lenu ZIZ v primeru nenadomestne
storitve, je doseci izpolnitev upnikove terjatve. Ko je namen dosezen, se izvrsba zakljuci, kot v tem
konkretnem primeru, ko je upnik z vlogo z dne 13. 10. 2022 sam sporo¢il, da od 1. 8. 2022 dalje stiki
potekajo v skladu s sodno poravnavo in sklepom o izvrsbi se izvrsba zakljuci. Sklep o izvrs$bi je tako
izCrpan tudi, ¢e se kasneje ne izpolnjuje ve¢ obveznosti po izvrSilnem naslovu in v istem izvrSilnem
postopku ni mogoc¢e potem izrekati nove denarne kazni oziroma nadaljevati izvrsbe. Posledi¢no je
sodis¢e prve stopnje pravilno izdalo sklep, da se izvrSilni postopek v delu uveljavitve nedenarne
terjatve izvrsitve odlodbe o osebnih stikih z otrokom ustavi. Ce je dolznica zaGela izpolnjevati
obveznost po sklepu o izvrsbi, v konkretnem izvrsilnem postopku namrec ni vec pogojev za novi izrek
nove denarne kazni. Pravno relevantno za odlocCitev o pritozbi je le dejstvo, ki je izhajalo iz dopisa
upnika z dne 13. 10. 2022, in izpodbijanega sklepa, to je, da se stiki sedaj izvrSujejo, s Cimer se ta del
izvrsbe ustavi. Sklep, s katerim je sodisce prve stopnje ugotovilo delno ustavitev postopka, je zgolj
deklarativne narave ter morebitne kasnejSe krSitve izvrSilnega naslova tudi v casu pred
pravnomocnostjo tega sklepa na drugacno odlocitev ne morejo vplivati.

VSL Sklep | Ip 76/2023, 25. 1. 2023

Vsak od roditeljev si mora prizadevati za izvedbo stikov, zato mora vsak od star§ev ne samo opustiti
vse, kar otezuje ali onemogoca otrokove stike, temve¢ je zavezan tudi k aktivnemu ravnanju. Izvajanje
sodne odlocbe o stikih mora biti zato, ko ni komunikacije med star§ema, strogo in dosledno ter ne sme
puscati praznin, pri katerih bi lahko prihajalo do odmika obveznosti, dolo¢ene v izvrSilnem naslovu.
Namen odloc¢be o stikih, ki predstavlja tako pravico otroka kot pravico starsa, je zato v spoStovanju
dolocenih stikov. Do takrat, dokler izvr$ilni naslov ni spremenjen, razveljavljen ali izreCen za ni¢nega,
velja in je izvrsilno sodisCe pri njegovem izvrSevanju nanj vezano.

DolzZnici najprej pritozbeno sodis¢e odgovarja, da se pri izvrSevanju odlocbe o stikih ne more in ne
sme ponovno ugotavljati, ali so v izvrSilnem naslovu doloCeni stiki v korist otrok, saj bi se s tem
poseglo v sam izvr$ilni naslov. DolZznost starsa, pri katerem sta otroka je, da otroka pripravi na uspesno
izvajanje stikov in je tako zavezan k aktivnemu ravnanju. Tudi v primeru, ¢e bi se otroka upirala
stikom z drugim roditeljem, s katerim ne Zivita, se to v izvrSilnem postopku ne more upoStevati na
nacin, kot si ga predstavlja dolznica. Pri izvrSevanju odlocbe o stikih tako ni mogoce slediti
vsakokratnim Zeljam otrok, saj je koncni cilj dolocitve stikov zdrav in vsestranski razvoj otrokove
osebnosti in ta cilj gotovo pretehta nad morebitnim trenutnim zadovoljstvom otrok z izvajanjem stikov
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v zmanjSanem ali druga¢nem obsegu oziroma ob upostevanju njunih Zelja. Za izvrsilno sodisce je zato
bistvena ugotovitev, ali se izvrSilni naslov izvrSuje tako, kot se glasi oziroma ali je dolZnica s trditvami
in dokazi v ugovoru zoper sklep o izvrsbi (in ne v kasnejSih vlogah) zadostila trditvenemu in
dokaznemu bremenu o tem, da je storila vse, da otroka pripravi na stik, pa ga otroka zavradata. Ze
Vrhovno sodis¢e RS je v svoji odlocbi poudarilo, da tisti od starSev, ki izvrSuje stike, mora opustiti
vse, kar otezuje varstvo in vzgojo otroka. Tisti od starSev, pri katerem pa otrok zivi in je v njegovem
varstvu in vzgoji, pa mora opustiti vse, kar otezuje ali onemogoca otrokove stike. Zato si mora
prizadevati za ustrezen odnos otrok do stikov z drugim od starSev.

VSL Sklep 11 Ip 93/2022, 16. 2. 2022

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrsbo)

232. ¢len (Nacin izvrSbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)
234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

Obseg in vsebino vknjizene neprave stvarne sluznosti doloda pravni posel, ki je (bil) podlaga za

nastanek sluznosti in ki ucinkuje v razmerju do tretjih, kasnejSih lastnikov obremenjene (sluzece)
nepremicnine. Pogodba o ustanovitvi neprave stvarne sluznosti se tako razteza na vsakokratne lastnike
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sluzece nepremicnine, vkljuéno s toznico. Zato posledic, ki izhajajo iz sluznostne pogodbe, ni mogoce
utemeljevati zgolj na podlagi nacela relativnosti pogodbenih razmerij v smislu 125. ¢lena OZ.

Materialnopravno pravilen je po oceni sodi$¢a druge stopnje tudi zakljucek sodis¢a prve stopnje, da
dolocilo 14. ¢lena Pogodbe, ki vsaki stranki pogodbe daje pravico, da z odpovednim rokom enega leta
odpove pogodbo, ne nasprotuje dolocilu 241. ¢lena SPZ. Kljub temu, da zakon ne predvideva moznosti
odpovedi pogodbe s strani sluznostnega zavezanca kot nac¢ina prenchanja osebne stvarne sluznosti,
takSna odpoved ni v nasprotju s prisilnimi predpisi in zato tudi ne izven avtonomije pogodbenih strank,
da stranki druga drugi omogocita prenehanje pogodbe in s tem prenchanje pogodbeno ustanovljene
neprave stvarne sluznosti.

V materialnem pravu ni ovire, da sodiS¢e tozbenemu zahtevku po nadomestitvi z.k. dovolila ne bi
ugodilo, ¢etudi je zahtevku za izdajo zemljiskoknjiznega izbrisnega dovolila ugodilo ob soc¢asni
izpolnitvi obveznosti toznice (drugi odstavek 101. ¢lena OZ).

VSM Sklep | Cpg 7/2023, 20. 4. 2023

238.a €len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (Izvrsilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (Izvrsitev odlo¢be o osebnih stikih)

238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Temeljna nacela pravdnega postopka se (ustrezno prilagojena naravi postopka) na podlagi 15. ¢lena
Z1Z uporabljajo tudi v izvrsilnem postopku, na podlagi istega ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ pa tudi
v postopku zavarovanja terjatev. To velja tudi za razpravno nacelo, ki skupaj s preiskovalnim nacelom
ureja vprasanje iniciative pri zbiranju procesnega gradiva. Glede na stali§¢a pravne teorije je v
izvrsilnem postopku uveljavljena kombinacija obeh nacel.

Opisana zakonska sprememba pomeni Krepitev razpravnega nacela v postopku izvrSbe in zavarovanja,
kar v povezavi s staliS¢em, da je institut zaCasnih odredb, ¢eprav urejen v ZI1Z, procesno in vsebinsko
vezan na obstoj pravdnega postopka, v katerem pa je, razen izjemoma, navajanje dejstev in predlaganje
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dokazov dolZnost strank, utemeljuje zakljucek, da je sodisée tudi pri upostevanju nacela sorazmernosti
oziroma omejevanju sredstev zavarovanja vezano na trditve in dokazne predloge strank.

V teoriji in praksi izraZeno stalisce, da sodi$¢e na nacelo sorazmernosti pazi po uradni dolznosti, ni v
nasprotju s prej poudarjenim pomenom razpravnega nacela v postopku zavarovanja denarnih terjatev.
To pomeni le, da mora sodis¢e nacelo sorazmernosti upostevati, tudi Ce se zainteresirana stranka na to
ne sklicuje, vendar Se vedno v okviru dejstev, ki tvorijo podlago za zakljuéek o nesorazmernosti
vrednosti terjatve in vrednosti sredstev zavarovanja. S takimi dejstvi pa sodiSCe prve stopnje v
obravnavanem primeru ni razpolagalo, ampak je samo po uradni dolZznosti izvedlo dokaz z vpogledom
v portal Prostor, ugotovilo vrednost nepremicnine in omejilo sredstva zavarovanja.

VSL Sklep I Cp 264/2023, 23. 2. 2023

Ce bi bilo ugodeno predlagani zacasni odredbi, nikoli ve¢ ne bi bilo mogo¢e dolZnici zagotoviti
storitev nelinearnega oddajanja programov in nadomestiti posledic, ki bi nastopile za dolznico. Upnici
sta sami zatrjevali, da naj bi po njunem mnenju zadostovalo, da bi dolZnica prenehala s krSitvami in
pristopila k resnim pogajanjem za sklenitev nove pogodbe. S tem sta upnici utemeljevali tudi
dostopnost storitev na linearni ravni, in prepoved ponujanja dodatnih storitev (nelinearna distribucija).
Tako Ze iz samih trditev v predlagani zaCasni odredbi veje interes, da naj bi upnici s predlagano
zacasno odredbo prisilili dolznico k resnim pogajanjem v zvezi s sklenitvijo nove pogodbe, kot je bila
sklenjena za obdobje od leta 2016 do leta 2021. TakSnemu namenu upnic pa sodi§¢e ne more nuditi
pravnega varstva.

Ravnanje dolznice ne more v o¢eh gledalcev vplivati na slabsi upni¢in pravni polozaj. Enako velja
tudi za preskakovanje oglasnih sporocil, ki naj bi bilo izrecno prepovedano tudi v pretekli pogodbi.
Vsi ti pritozbeni razlogi nakazujejo na sicer financni vir upnic, ki pa ne izpolnjuje pogojev za nastanek
tezko nadomestljive skode.

Upnici bosta lahko vedno nadomestili s finanéno odmeno distribucijo signala za nelinearno oddajanje
dolZnici. DolZnica pa ne bo mogla v primeru zavrnitve tozbenega zahtevka nikoli ve¢ za to obdobje,
ko bi bila izdana zacasna odredba distribuirati signala za nelinearno oddajanje svojim naro¢nikom.
Zato bi za dolznico nastale hujse neugodne posledice od teh, ki bi lahko nastale upnici, e bi s tozZbenim
zahtevkom uspela.

VSL Sklep V Cpg 152/2022, 7. 4. 2022

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in dolocitev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

Tarifna Stevilka 4013 ZST-1 predpisuje sodno takso za postopek zavarovanja v visini 10 % sodne

takse za postopek na prvi stopnji. ZST-1 ne doloca, kateri je tisti postopek, ki je v tarifni Stevilki 4013
ZST-1 doloc¢en kot postopek na prvi stopnji. Je pa nadaljnji postopek na prvi stopnji nedvomno odvisen
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od sredstva zavarovanja. Obstoj izvr$ilnega naslova zoper dolznika pomeni, da bi upnik sicer ze lahko
predlagal postopek prodaje dolznikovih nepremicnin in sprozil izvrSilni postopek, vendar se iz
razli¢nih razlogov zato ne odlo¢i, Zeli pa zavarovanje bodo¢ega poplacila v izvrsilnem postopku z
zastavno pravico na nepremicnini, ki je v lasti dolznika. V primeru zavarovanja na podlagi izvrSilnega
naslova gre pri vknjizbi zastavne pravice na dolznikovi nepremicnini v korist upnika le za eno
posamezno izvr$ilno dejanje. V primerjavi s postopkom izvrsbe, ki se sprozi s predlogom za izvrsbo
na podlagi izvrSilnega naslova, se pri izvrsbi s prodajo nepremicnin opravijo Stiri izvrSilna dejanja:
(1). zaznamba sklepa o izvrSbi v zemljiski knjigi z vknjizbo zastavne pravice, (2). ugotovitev vrednosti
nepremicnine, (3). prodaja nepremicnine in (4). poplacilo upnika iz zneska, dobljenega s prodajo. V
postopku zavarovanja na podlagi izvrSilnega naslova se tako z vknjizbo zastavne pravice opravi prvo
izvrSilno dejanje, zato je kot postopek na prvi stopnji potrebno Steti izvrSilni postopek.

VSL Sklep 1V Ip 345/2023, 24. 3. 2023

244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (Ucinek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem deleZu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
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247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiski
knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)
1. Splosno
2. Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. 1Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

1. RubeZ premicnin

2. Rubez denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

3. Rubez drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic

4. Rubez denarnega zneska na dolZnikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZzu druzbenika v druzbi oziroma v centralnem
registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolznikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

7. Ve predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)
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264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. ¢len (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

Postopek za ugotovitev in izpodbijanje oCetovstva in materinstva glede na citirane dolocbe ZNP-1
torej ni eden izmed postopkov za varstvo Koristi otroka, opredeljenih v 93. ¢len ZNP-1,1 ampak je
urejen v 6. oddelku X. poglavja Postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij (88. - 92.
¢len ZNP-1). To pa pomeni, da je v zvezi z njim treba uporabiti prvi odstavek 266. ¢lena ZIZ in ne
drugi odstavek 266. ¢lena ZI1Z. Glede na modificiran predlog za izdajo zacasne odredbe, s katerim je
upnica predlagala izdajo zacasne odredbe zaradi ugotovitve, da je pokojnik njen oce, saj ji v tem
primeru pripada zakonska dedna pravica, je za odlocanje o utemeljenosti njenega predloga (¢e/ko bo
upnica vlozila predlog za ugotovitev ocetovstva) res pristojno okrozno sodis¢e (drugi odstavek 10.
¢lena ZNP-12). Vendar pa je oziroma bi bilo za odlo¢anje o izvrsbi in zavarovanju tega predloga
pristojno okrajno sodi$ce (zgoraj citirana 3. tocka II. odstavka 99. ¢lena ZS).

VSC Sklep R 1/2023, 16. 3. 2023

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

Zaradi odlocilnega pomena, ki ga ima strokovno mnenje izvedenca urbanisti¢ne stroke za ugotovitev
pripadajocega zemljis¢a in za odpravo dvomov pritoznikov o strokovni primernosti izvedenca
(geodetske stroke) za izdelavo mnenja s podrocja urbanizma, je sodisce njegovo izvedenisko mnenje
dodatno preverilo e z mnenjem izvedenke urbanisticne stroke (prvi odstavek 245. ¢lena ZPP). Po
ugotovitvi in oceni, da je mnenje obeh izvedencev skladno glede prikazanega obsega skupnega
pripadajocCega zemljis¢a znotraj naselja in glede parc. $t. 312, ter da so bili obravnavani in upostevani
vsi prostorski dokumenti, na katere se je skliceval drugi nasprotni udeleZenec, je predlog za
nadaljevanje izvajanje dokaza z izvedenko urbanisti¢ne stroke (dopolnitev izvedeniSkega mnenja)
utemeljeno in obrazlozeno zavrnilo.

Izvedenec ne doloCa obsega pripadajo¢ega zemljis¢a. Njegova naloga je odgovoriti na vprasanja
urbanisti¢ne stroke, ki so pomembna pri uporabi zakonskih kriterijev po ZVEtL-1. Naloga sodi$¢a pa
je, da izvedensko mnenje oceni skupaj z drugimi dokazi in na podlagi uspeha celotnega postopka
ugotovi obseg pripadajocega zemljisca (8. ¢len ZPP), kar je sodisce tudi storilo.

Etazni lastnik veéstanovanjskih hi§ v naselju (v delu pa tudi lastniki garaz, ki niso etazni lastniki
blokov) so pridobili pravico uporabe na skupnem pripadajoCem zemljiscu originarno na podlagi
zakonskih dolo¢b, navedenih v tocki 10. obrazlozitve, in akcesorno s pridobitvijo lastninske pravice
(prej pravico uporabe) na stanovanjih oziroma delih stavb.

Namen zakonodajalca je bil ugotoviti, katero zemljis¢e je bilo neposredno namenjeno rabi stavbe
oziroma se je dejansko uporabljalo za normalno funkcioniranje stavbe, in presoditi, ali je lastnik stavbe
na njem pridobil lastninsko pravico in ali jo je obdrzal do trenutka izdaje sodne odlocbe, na katerega
se nanas$ajo ¢asovne meje pravnomoc¢nosti.

Funkcionalno oziroma pripadajoce zemljisce stavbam se je vedno lahko prenasalo le skupaj s stavbo
in ni bilo v samostojnem pravnem prometu. Razpolaganje s predmetom, ki ni v samostojnem pravnem
prometu, ni dopustno. Pogodba s tak$nim predmetom je ni¢na, ne glede na morebitno dobrovernost
pridobitelja.

Zgolj naknadna sprememba prostorskega akta po stalis¢ih sodne prakse sama po sebi $e ne zadostuje
za spremembo obsega pripadajocega zemljisca, ¢e pred uveljavitvijo ZLNDL ni bila tudi udejanjena
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v naravi z dejanskim odvzemom zemljis¢a lastniku stavbe, s spremembo njegove ureditve oziroma s
spremembo rabe.

Ni mogoce slediti naziranju pritoznikov, da vrticki po svoji vsebini ne morejo predstavljati
funkcionalnega zemljis¢a k stavbam v mestnem naselju.

Obravnavano zemljis¢e vse od izgradnje stavb do lastninjenja druzbene lastnine ni bilo namenjeno
javni rabi niti stanovalcem sosednjih stavb zunaj naselja oziroma drugim objektom.

VSL Sklep | Cp 872/2022, 25. 1. 2023

Pritrditi je pritoZzniku, da mora biti podana koneksnost med tozbenim zahtevkom in predlagano
zacasno odredbo. Tozbeni zahtevek in predlog za izdajo zacasne odredbe morata biti v funkcionalnem
razmerju. Ne zadostuje, da toznica (in sodisce prve stopnje) trdi, da bo ob utemeljenem tozbenem
zahtevku zoper prvo tozenko, lahko toznica ob nadaljevanju izvrSilnega postopka dosegla placilo od
tretjega tozenca. ToZenec mora biti dolznik materialnopravnega razmerja po tozbenem zahtevku, ki je
podlaga predlagani zacasni odredbi in Ce pasivna stvarna legitimacija po tozbenem zahtevku ne
obstaja, mora sodisce predlog za izdajo zaCasne odredbe zavrniti. Vsebina in u¢inek zacasne odredbe
morata ostati v mejah tozbenega zahtevka, ¢esar v danem primeru ni, saj je tozbeni zahtevek
uveljavljan zoper drugo osebo (prvo tozenko), kot je podan predlog za zavarovanje (tretji toZzenec).

VSL Sklep | Cpg 598/2022, 7. 12. 2022

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

Ker ima sklep o zacasni odredbi, izdan v pravdnem postopku, u¢inek sklepa o izvrsbi (268. ¢len Z1Z),
mora predlog za izdajo zacasne odredbe vsebovati dejanje, ki se dolzniku nalaga, in sredstvo izvrsbe,
s katerim se bo zacasna odredba realizirala. ZIZ razlikuje sredstva izvrSbe glede na to, ali upnik
uveljavlja denarno ali nedenarno terjatev. Pri nedenarnih terjatvah so sredstva izvrsbe dolo¢ena z vrsto
in vsebino nedenarne terjatve, ki jo upnik uveljavlja. Prvi odstavek 226. ¢lena ZIZ doloca, da ¢e mora
dolznik storiti nekaj, kar ne more namesto njega storiti nihce drug, mu sodisce s sklepom o izvrsbi
dolo¢i primeren rok za izpolnitev obveznosti (tako imenovano nenadomestno dejanje) in mu izrece
tudi denarno kazen za primer, ¢e dolznik v dolo¢enem roku ne bo izpolnil obveznosti (drugi odstavek
226. Clena Z17).

V obravnavani zadevi je tozecCa stranka od tozene stranke zahtevala vzpostavitev prejSnjega posestnega
stanja tako, da ji tozena stranka izro¢i kljuc¢e nove kljuavnice novih vhodnih vrat stanovanja. [zro¢itev
kljuéev predstavlja nenadomestno dejanje, ki ga lahko opravi zgolj dolznica, to je toZena stranka. V
primeru takSne zacasne odredbe pa mora sklep o zacasni odredbi vsebovati tudi dolocilo o denarni
kazni za primer njene krSitve (drugi odstavek 226. ¢lena Z17).

Ce upnik ne predlaga ustreznega sredstva izvribe, je predlog za izdajo zadasne odredbe neutemeljen
in ne nepopoln, zato takSnega predloga ni potrebno stranki vracati v dopolnitev oziroma popravo, kot
to zmotno meni pritoZnica.

VSL Sklep I Cp 585/2023, 17. 4. 2023
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269. ¢len (Nedopustnost zacasne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)
1. Splosno

2. Verjeten obstoj terjatve

¢ Pritrditi je pritozniku, da mora biti podana koneksnost med tozbenim zahtevkom in predlagano
zacasno odredbo. Tozbeni zahtevek in predlog za izdajo zaCasne odredbe morata biti v funkcionalnem
razmerju. Ne zadostuje, da toznica (in sodis¢e prve stopnje) trdi, da bo ob utemeljenem tozbenem
zahtevku zoper prvo tozenko, lahko toznica ob nadaljevanju izvrSilnega postopka dosegla placilo od
tretjega tozenca. ToZenec mora biti dolznik materialnopravnega razmerja po tozbenem zahtevku, ki je
podlaga predlagani zaCasni odredbi in Ce pasivna stvarna legitimacija po tozbenem zahtevku ne
obstaja, mora sodisce predlog za izdajo zaCasne odredbe zavrniti. Vsebina in ucinek zacasne odredbe
morata ostati v mejah tozbenega zahtevka, ¢esar v danem primeru ni, saj je tozbeni zahtevek
uveljavljan zoper drugo osebo (prvo tozenko), kot je podan predlog za zavarovanje (tretji tozenec).

VSL Sklep | Cpg 598/2022, 7. 12. 2022

3. Verjeten obstoj nevarnosti

¢ Pritrditi je staliS¢u sodi$¢a prve stopnje, da sama prodaja nepremiénin $¢ ne pomeni zmanj$anja
premozenja samega po sebi, ampak le njegovo preoblikovanje, toznik pa tudi ni trdil, da bi tozenka
nepremicnine nameravala prodati ,,pod ceno* oziroma, da bi s kupnino nato kako drugace razpolagala
in tako zmanjSala premozenje. Zato zgolj dejstvo, da toZenka prodaja svoje nepremiCnine, Se ne
zadoS$Ca za pravni standard subjektivne nevarnosti iz drugega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Cp 165/2023, 11. 5. 2023

¢ Ceprav iz ugotovitev sodid¢a prve stopnje izdaja, da tozenka nepremiénine dejansko prodaja in bo s
prodajo prejela kupnino 95.000 EUR, pa toznik ni navedel konkretno, da bi tozenka s kupnino
kakorkoli razpolagala na nacin, da bi s tem onemogocila uveljavitev njegove terjatve. Tudi po presoji
pritozbenega sodisca bi toznik moral navesti in verjetno izkazati konkretno nevarnost, da bo toZzenka
s prejeto kupnino ravnala na nacin, da se sam iz nje ne bi mogel poplacati. Zgolj toznikove trditve, da
bo tozenka, ki po toznikovih trditvah naj ne bi imela drugega premozenja in prejema le nizko
pokojnino, prejela 95.000 EUR in bo lahko s tem denarnimi sredstvi razpolagala, Se ne zadosc¢a za
pravni standard subjektivne nevarnosti iz drugega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep | Cp 166/2023, 11. 5. 2023

¢ Utemeljene so pritozbene navedbe, da je sodis¢e prve stopnje zavzelo zmotno stalisce, da bi morala
upnika zatrjevati in dokazati aktivno dolznikovo ravnanje v smeri odtujevanja zatrjevanega skupnega
premozenja z namenom onemogoc¢anja izterjave njune terjatve. Po prvi alineji drugega odstavka 272.
Clena ZIZ je pogoj za izdajo zacasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve objektivna in ne
subjektivna nevarnost, upnika pa v obravnavani zadevi zacasno odredbo predlagata za zavarovanje
nedenarne terjatve (in ne denarne).

VSC Sklep | 1p 48/2023, 14. 4. 2023

¢ V sodni praksi e ni razreSeno vprasanje, ali ni¢nostna sankcija za pravne posle iz tretjega odstavka
93. ¢lena GZ velja za vse nedovoljene gradnje ali le za tiste, glede katerih je izrecen inSpekcijski ukrep.
Za presojo verjetne izkazanosti terjatve kot ene od predpostavk za izdajo zaCasne odredbe se o tej
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dilemi ni treba izreci. Zadostuje namre¢, da je verjetno izkazana terjatev iz podredno postavljenega
zahtevka.

Nevarnost lahko izkazuje vsako dolznikovo ravnanje, ki ima lahko za posledico onemogocenje ali
otezitev izvrsbe, ne glede na to, ali je dolznikov cilj prav to. Po tem stali§¢u ni odlo¢ilen namen
dolznikovega ravnanja; zadostuje dolznikovo delovanje, ki ima negativen vpliv na uveljavitev terjatve

VSL Sklep | Cp 87/2023, 31. 1. 2023

Neznatna Skoda

*

V sodni praksi je namre¢ uveljavljeno enotno stalisée, da je vsak poseg v lastninsko pravico za lastnika
Skodljiv. Tudi zgolj nadaljnje dejstvo, da so nepremicnine, ki so zaobseZene z zacasno odredbo, ze
obremenjene, po mnenju sodiS¢a druge stopnje, ne zadostuje za zakljucek, da je pravni standard
neznatne $kode, izpolnjen.

VSM Sklep | Cp 74/2023, 31. 1. 2023

Domneva nevarnosti

Ureditvene (regulacijske) za¢asne odredbe

*

Z zaCasnimi odredbami v druzinsko pravnih zadevah, se zac¢asno uredi izjemen polozaj, v katerem je
varstvo otroka tako ogrozeno, da ni mogoce ¢akati na zakljucek postopka in pravnomocnost odlocbe.

V primeru razpada starSevske zveze je ureditev stikov med otrokom in tistim od starSev, ki z njim ne
biva, nujno potrebna v vseh tistih primerih, ko star$a ne zmoreta sama dose¢i dogovora in grozi, da bo
stanje neurejenih stikov ali celo njihova odsotnost, vodila v odtujitev med otrokom in starSem, s
katerim ne zivi. Drugace pa je, ko gre za zacasno ureditev vzgoje in varstva med postopkom. Tu lahko
izdaja zaCasne odredbe, prejudicira konéno odloéitev, s tem pa lahko otroku nastane nepopravljiva
Skoda, na kar opozarja prej navedena ustavna odlocba.

VSM Sklep 111 Cp 300/2022, 12. 4. 2022

271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

Splosno

Namen zacasne odredbe

Prepoved, da dolZznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis prepovedi v
register

Prepoved, da dolZnik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali stvarnih pravic in
zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

*

Ce tozenec ni zemljiskoknjizni lastnik, v zemljiski knjigi ni mogode vpisati predlagane zaznambe
prepovedi odtujitve in obremenitve.
VSL Sklep 11 Cp 133/2023, 13. 2. 2023
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5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izro¢iti stvari ter
prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu odreci
izpladilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega ra¢una

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. €len (Pogoji za zacasno odredbo)
1. Splosno

2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

¢ Sodisce prve stopnje je tudi pravilno ocenilo, da je verjetnost nastanka tezko nadomestljive Skode
izkazana s tem, da se bo s spremembo strukture poslovnih delezev (z dokapitalizacijo druzbe A., d.o.o.,
ki je v 100% lasti prvotozenca) popolnoma izni¢il namen in cilj pravde, ki ga predstavlja ohranitev
obstojecega stanja s 100 % poslovnim delezem v druzbi B., d.0.0. Toznica namre¢ upravi¢eno
zasleduje tudi svoja korporacijska upravicenja, ki izhajajo iz poslovnega deleza in so tako tudi pravilni
zakljucki sodi§¢a prve stopnje, da je z verjetnostjo izkazano, da je toznica originarna imetnica
poslovnega deleza, saj gre za premozenje, pridobljeno z delom v Casu trajanja zakonske skupnosti
oziroma na podlagi sredstev iz skupnega premozenja. Drugi stavek 67. ¢lena DZ namrec¢ doloca, da je
skupno premozenje zakoncev tudi premozenje, ki je pridobljeno na podlagi in s pomocjo skupnega
premozenja oziroma iz premozenja, ki iz njega izhaja. Pri tem pa v slovenski teoriji in sodni praksi ni
sporno, da spadajo v skupno premozenje zakoncev tudi korporacijske pravice iz deleza v kapitalski
druzbi, ¢e so pridobljene na podlagi sredstev iz skupnega premozenja.

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno ocenilo tudi vsebino Pogodbe o ustanovitvi druzbe z omejeno
odgovornostjo z dne 20. 4. 2022, sklenjene med drugotoZencem in druzbo A., d.o.o. (dokaz B52), v
skladu s katero, in sicer v skladu z njenim 19. ¢lenom ter prav tako v skladu z dolo¢bo 501. ¢lena
Zakona o gospodarskih druzbah - v nadaljevanju ZGD-1, bo lahko druzba A., d.o.o. kot druzbenica,
ki bi pridobila ve¢ kot 90 % poslovni delez, lahko zahtevala izklju¢itev druzbenika, ki je imetnik
poslovnega deleza st. 274738, to je C. C., kateri bi po izvedeni dokapitalizaciji postal manjSinski
druzbenik z delezem manj kot 10%. To pa bi v kon¢ni posledici v primeru izkljucitve drugotozenca iz
druzbe $e pomenilo, da bi bila vrednost poslovnega deleza ob izkljucitvi v skladu s Sestim odstavkom
502. ¢lena ZGD-11 izpla¢ana drugotoZzencu C. C. in toznica, kljub predmetni tozbi, iz naslova
vrednosti poslovnega deleza v druzbi B., d.o.o. kot skupnega premozenja, ne bi prejela prav nicesar.
S tem bi se popolnoma izni¢il namen in cilj predmetne pravde, prav tako pa v nadaljevanju pravde za
razdelitev skupnega premozenja, kamor vec ne bi spadal sporni poslovni delez. Pritozbeno sodisce
tako ugotavlja, da za toznico ne obstaja zgolj verjetnost nastanka Skode v obliki izgube korporacijskih
pravic, temvec¢ tudi v obliki izgube same premozenjske vrednosti poslovnega deleza.

VSM Sklep I Cp 303/2023, 9. 5. 2023

¢ Utemeljene so pritozbene navedbe, da je sodiSCe prve stopnje zavzelo zmotno staliSc¢e, da bi morala
upnika zatrjevati in dokazati aktivno dolznikovo ravnanje v smeri odtujevanja zatrjevanega skupnega
premozenja z namenom onemogocanja izterjave njune terjatve. Po prvi alineji drugega odstavka 272.
¢lena ZIZ je pogoj za izdajo zaGasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve objektivna in ne
subjektivna nevarnost, upnika pa v obravnavani zadevi za¢asno odredbo predlagata za zavarovanje
nedenarne terjatve (in ne denarne).

VSC Sklep | 1p 48/2023, 14. 4. 2023

¢ Pogoji oziroma predpostavke za izdajo tovrstne zacasne odredbe (in ki morajo biti podani
kumulativno) so verjeten izkaz obstoja nedenarne terjatve, eden izmed pogojev iz druge in tretje alineje

71|84



Izvr$ba

drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ in pogoj reverzibilnosti, ni pa je mogoce izdati v primeru iz prve
alineje drugega odstavka 272. ¢lena (nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej
otezena).

Glede na pravkar povedano je pravilna ocena sodisca prve stopnje, da v postopku ni bilo izkazano, da
bi katerikoli stranki v zvezi z (ne)izdajo zaCasne odredbe nastale hujse neugodne posledice kot
nasprotni stranki in da sta v tem smislu v enakem poloZaju. Pritozbeno sodisc¢e sicer soglasa s stalis¢em
pritozbe, da za toznika kot druzbenika tozenke ni povsem vseeno (to ga moti oz. temu nasprotuje), ali
bo skrben pregled poslovanja druzbe s strani konkurenta opravljen ali ne, ampak to samo zase ne
predstavlja oz. dokazuje (s stopnjo verjetnosti) obstoja "hujsih neugodnih posledic" (vsaka neugodnost
v tej zvezi seveda ni pravno relevantna). Le-te namre¢ morajo biti ustrezno konkretizirane in njihov
obstoj izkazan na realni in ne zgolj na splosni in hipoteti¢ni ravni, ¢esar pa toznik ni v postopku ni
uspel izkazati.

I Cpg 78/2023 - 1, 13. 4. 2023

Pritozba je samostojno pravno sredstvo zoper odlocitev sodis¢a prve stopnje. Sklicevanje na navedbe
v ugovoru ne zadosc¢a za pridobitev lastnosti pritozbenih navedb. O navedbah v ugovoru se je sodisce
prve stopnje izreklo v izpodbijanem sklepu in zato z njimi po naravi stvari ni mogoc¢e utemeljevati
odlocitve v kasneje sprejeti odloc¢bi.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek o zmotnem neupostevanju prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ, po katerem
sodis¢e v primeru izostanka upnikovega odgovora na ugovor Steje dolznikove navedbe za resnicne.
Pravilno je namre¢ stali§¢e v izpodbijanem sklepu, da se za resni¢ne Stejejo le navedbe, ki niso v
nasprotju z upnikovimi navedbami v predlogu za izdajo zacasne odredbe.

Dedni sporazum ni bil podpisan in prodajna pogodba ni pravno perfektna. Kljub navedenemu pa ni
vzbujen dvom o pravilnosti zakljucka, da je dediceva trditev, da stanovanje sodi v zapuscino, verjetno
izkazana. Verjetno je izkazano, da je bil dogovor med zapustnikom in pritoznikom v delu, ki se nanasa
na sporno stanovanje, realiziran, to pa zadostuje za zakljucek o verjetni izkazanosti dediceve trditve,
da stanovanje sodi v zapuscino.

VSL Sklep Il Cp 554/2023, 31. 3. 2023

Pritozbeno sodis¢e nima nobenih pomislekov v razlogovanje sodis¢a prve stopnje, da toznica Ze na
trditveni ravni ni uspela izkazati, da ji grozi nastanek nenadomestljive ali tezko nadomestljive Skode.
Pritozbene navedbe v zvezi z grozeco Skodo na poslovnem ugledu in na zdravju gostov in/ali
zaposlenih je mogoce na kratko povzeti: pred postavitvijo zapornice je lahko toznica pripeljala do
zadnjega, sluzbenega oziroma tovornega vhoda v lokal, tako da je bilo treba dobavljeno blago nositi v
lokal na razdalji 5 do 10 metrov, sedaj, ko ne more vec pripeljati do sluzbenega vhoda, pa mora blago
nositi (po njenih trditvah) 100 metrov dale¢ in to skozi prostore restavracije.

VSL Sklep 11 Cp 595/2023, 31. 3. 2023

Ze res, kot navaja pritoznik, da ni potrebna tako natan¢na specifikacija kot pri ugotavljanju visine
Skode, vendar bi moralo iz njegovih trditev jasno izhajati, zakaj je opravljanje dejavnosti brez spornih
parkiris¢ onemogoceno.

VSL Sklep I Cp 461/2023, 30. 3. 2023

V obravnavanem gospodarskem sporu je toznica vloZila tozbo na ugotovitev ni¢nosti (podredno
izpodbojnosti) sklepov skupscine o povecanju osnovnega kapitala druzbe A. d.o.o. in ugotovitvi
nicnosti vpisov v sodni register, ki so sledili sprejetim skupscinskim sklepom. Vlozila je tudi predlog
za izdajo zaCasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve, s katero bi se drugemu tozencu
prepovedalo odtujiti in obremeniti poslovni delez v druzbi A. d.o.o. Obstajati mora povezanost vsebine
zacasne odredbe in glavne terjatve (tozbenega zahtevka). Z zacasno odredbo se lahko zacasno zavaruje
le terjatev, ki je predmet sodnega postopka. Poleg tega morata vsebina in u¢inek zac¢asne odredbe ostati
v mejah toZzbenega zahtevka. Z zaasno odredbo upnik ne sme doseci zavarovanja, ki mu ga ne bo dala
niti sodba, s katero bo ugodeno njegovemu tozbenemu zahtevku. Navedeno v pritozbi izpostavlja tudi
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pritoznik in v tem kontekstu utemeljeno graja postopanje sodis¢a prve stopnje, ki je pogoje za izdajo
zacCasne odredbe presojalo v povezavi s terjatvijo toZnice na skupnem premozenju bivsih zakoncev
(poslovnem delezu drugega tozenca v A. d.0.0.) in ne v povezavi z vtozevano terjatvijo. Poslovni
delez, katerega odtujitev in obremenitev Zeli toznica z izdano zacCasno odredbo doseci, tako ni vec
predmet skupne lastnine. Zato se postavlja vprasanje, ali je stanje v sodnem registru taksno, da bi ga
bilo treba za zagotovitev sodnega varstva, ki ga v tej pravdi uveljavlja toznica, z zacasno odredbo
ohraniti. Gre torej za vprasanje primernosti in dopustnosti predlagane zacasne odredbe za zavarovanje
vtozevane nedenarne terjatve.

VSM Sklep | Cpg 76/2023, 30. 3. 2023

TozZnici naj bi nenadomestljiva Skoda nastajala s toZenkinim trzenjem njenega izdelka WAYA
RefluStop, ki da je tozni¢inemu izdelku RefluSTAT zelo podoben, zaradi ¢esar naj bi med potrosniki,
ki sta jim oba izdelka - oba namenjena zdravljenju refluksa iz poziralnika - dostopna brez recepta,
nastajala zmeda o izvoru izdelkov. Vendar pa je zmeda potro$nikov o izvoru blaga ali storitev zaradi
dvojne podobnosti na eni strani primerjanih znakov in na drugi s temi znaki oznaCenega blaga ali
storitev predpostavka krSitve znamke po tocki b) drugega odstavka prvega odstavka 47. ¢lena ZIL-1,
ta zmeda pa ni na taksni ravni splosnosti zatrjevana, kot izhaja iz toznic¢inega predloga, in torej ze kar
samodejno istovetna s tezko nadomestljivo Skodo v smislu tocke b) drugega odstavka 123. ¢lena ZIL-
1.

Clen 124.b ZIL-1 vsebuje pravico materialnega prava, ki jo je kot takino mogoce uveljavljati v
postopku zavarovanja z zacasno odredbo (pod pogoji iz 272. ¢lena ZIZ, ki so prakti¢no enaki kot tisti
iz 123. ¢lena ZIL-1).

VSL Sklep V Cpg 28/2023, 14. 2. 2023

Zacasna odredba, katere namen je zavarovanje, je lahko u¢inkovita le, ¢e je izdana v hitrem postopku;
v dolo¢enih primerih tudi brez vnaprej$njega opozorila toZzeni stranki. Obravnavana zadeva je tak
primer.

Toznica zatrjuje vlaganje v tozencevo premozenje, katerega rezultat je nova stvar. Tako vlaganje je
skladno s sodno prakso in materialnimi predpisi, ki so bili v veljavi v ¢asu vlaganja (do uveljavitve
SPZ), lahko privedlo do sprememb na stvarnopravnem podro¢ju. Tudi vlaganje skupnega premozenja
zakoncev v premozenje tretje osebe (premozenje tozencevega oceta) se je lahko odrazilo na
stvarnopravnem podrocju.

Ker s skupnim premozenjem zakonca lahko razpolagata le skupaj (kot kolektiv), je utemeljena
prepoved odsvojitve in obremenitve v sklepu dolo¢enega premozenja; ne zgolj deleza, ki ga toznica
uveljavlja.

VSL Sklep I Cp 181/2023, 2. 2. 2023

Vprasanje obstoja pogoja iz prve alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (nevarnost, da bo uveljavitev
terjatve onemogocena ali precej oteZzena) za izdajo ureditvene zacCasne odredbe ni aktualno. Cilj
ureditvene zaCasne odredbe je namreC zaCasna ureditev spornega pravnega razmerja, navedena
dolocba pa je namenjena izkljucno zavarovanju (prisilne) izpolnitve.

Nenadomestljiva oziroma tezko nadomestljiva Skoda nastane, ¢e je oviran edini dostop do hise, torej
ne tudi v primeru, ko je oviran zgolj eden od moznih dostopov.

VSL Sklep 11 Cp 128/2023, 30. 1. 2023

Pravilen je zaklju¢ek sodisca prve stopnje v izpodbijanem sklepu, da je tozeCi stranki s stopnjo
verjetnosti uspelo izkazati, da Dogovor z dne 18. 8. 2021 predstavlja prodajno pogodbo kot
zavezovalni pravni posel, na podlagi katerega mora tozenec izstaviti zemljiskoknjizno dovolilo, saj sta
se glede na povzeta nesporna dejstva pravdni stranki (verjetno) sporazumeli o predmetu prodaje in
njegovi ceni.

VSC Sklep | Cp 445/2022, 11. 1. 2023
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V konkretnem primeru gre verjetno za enotno ponudbo. Tozencu namre¢ v ponudbo za prodajo
kmetijskega zemljisca, gozda ali kmetije ni bilo treba vkljuciti nekmetijskih zemljis¢, pa je to storil.
Poleg tega je tudi ceno postavil za vse ponujene nepremicnine skupaj.

VSL Sklep | Cp 1992/2022, 23. 12. 2022

Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da za zavarovanje nedenarne terjatve zadosca ze izkazana
objektivna nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena.

VSC Sklep | Cp 426/2022, 15. 12. 2022

Pravilno je sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu obrazlozilo, da v tem nepravdnem postopku
pravno podlago za izdajo zacasne odredbe predstavljajo dolocbe ZIZ.

VSC Sklep | Cp 420/2022, 8. 12. 2022

Ker je odskodninska terjatev toZeée stranke do prvotozene stranke nastala po vpisu delitve v sodni
register, niso izpolnjeni pogoji iz 592. €lena v zvezi s 636. ¢lenom ZGD-1, da bi tozeca stranka lahko
od drugotoZene stranke zahtevala zavarovanje. StaliS¢e sodisca prve stopnje, da gre pri solidarni
odgovornosti po prvem odstavku 636. ¢lena ZGD-1 in zahtevku na zagotovitev zavarovanja po 592.
¢lenu v zvezi s 636. ¢lenom ZGD-1 za dva razli¢na instituta je sicer pravilno, a kakor pritozbi
utemeljeno navajata, je potrebno citirane dolo¢be pri razlagi instituta zavarovanja uporabiti skupaj. To
pomeni, da so varstva lahko delezni le tisti upniki terjatev, ki so nastale do vpisa v register, saj je
namen zavarovanja po 592. ¢lenu ZGD-1 v zvezi s 636. clenom ZGD-1 enak kot pri jamstvu po prvem
odstavku 636. ¢lena ZGD-1.

VSC Sklep Il Cpg 139/2022, 7. 12. 2022

Pritrditi je pritozniku, da mora biti podana koneksnost med tozbenim zahtevkom in predlagano
zacasno odredbo. Tozbeni zahtevek in predlog za izdajo zacasne odredbe morata biti v funkcionalnem
razmerju. Ne zadostuje, da toZnica (in sodisCe prve stopnje) trdi, da bo ob utemeljenem tozbenem
zahtevku zoper prvo tozenko, lahko toZznica ob nadaljevanju izvrSilnega postopka dosegla placilo od
tretjega tozenca. ToZenec mora biti dolznik materialnopravnega razmerja po tozbenem zahtevku, ki je
podlaga predlagani zaCasni odredbi in Ce pasivna stvarna legitimacija po tozbenem zahtevku ne
obstaja, mora sodisce predlog za izdajo zacasne odredbe zavrniti. Vsebina in ucinek zacasne odredbe
morata ostati v mejah tozbenega zahtevka, ¢esar v danem primeru ni, saj je tozbeni zahtevek
uveljavljan zoper drugo osebo (prvo tozenko), kot je podan predlog za zavarovanje (tretji tozenec).

VSL Sklep I Cpg 598/2022, 7. 12. 2022

V postopkih, ki potekajo na podlagi dolocb ZDZdr kot posebnem predpisu in na podlagi doloc¢b
Zakona o nepravdnem postopku - ZNP-1 kot splo$nem predpisu, morajo sodi$¢a varovati pravice in
interese oseb z dusevnimi motnjami; zato je tudi v teh postopkih potrebno zakonske dolo¢be razlagati
(uporabljati) tako, da se poudarjeno varujejo njihove pravice in temeljne svoboscine, ki jih je dopustno
omejevati zgolj z namenom doseganja optimalnih uéinkov zdravljenja oz. obravnave. Zato je
razumljivo, da zakonodajalec daje sodis¢em tudi Siroka procesna orodja, s katerimi se uresniuje
nacelo najvecje koristi teh oseb, kot skupen imenovalec vseh drugih nacel.

VSM Sklep | Cp 536/2022, 5. 7. 2022

Pravilna je ocena sodi$¢a prve stopnje, da se vse izjave toZenca nana$ajo na zasebno, intimno zivljenje
toznika in njegovo (zdravstveno) stanje in da kontekst, v katerem so bile neprerekane izjave podane,
napeljuje na zakljuCek, da niso bile podane zaradi obveSCanja javnosti, temveC s ciljem osebne
diskvalifikacije toznika.

Po presoji pritozbenega sodisca je sodis¢e prve stopnje povsem pravilno uporabilo materialno pravo,
ko je ob tehtanju pravic toznika (do zasebnosti in nedotakljivosti telesne in dusevne celovitosti) in
tozenca (do svobode izrazanja), zakljucilo, da je toznik s stopnjo verjetnosti izkazal krsitev svojih
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osebnostnih pravic in utemeljenost zahtevka po 134. ¢lenu OZ za prenchanje oziroma prepoved
ravnanj, s katerimi toZenec posega v osebnostne pravice toznika.

VSC Sklep | Cp 72/2022, 2. 3. 2022

Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Glede na definicijo povezanih oseb iz prvega odstavka 57. ¢lena ZMed za ugotovitev povezanosti oseb
ni potrebno, da so osebe kapitalsko ali personalno povezane, niti da tvorijo koncern v smislu Zakona
o gospodarskih druzbah, ampak zadosca, da so kakor koli drugace povezane tako, da zaradi navedenih
povezav poslujejo usklajeno z namenom doseganja skupnih ciljev, kot je podano v obravnavani
zadevi.

VSL Sklep | Cpg 83/2023, 12. 4. 2023

Regulacijska oziroma ureditvena zacasna odredba je namenjena zaCasni ureditvi spornega pravnega
razmerja oziroma temu, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode se pred
dokoncno resitvijo v sodnem postopku. Tudi za izdajo regulacijske zacasne odredbe je osnovna
zakonska predpostavka, da obstoji terjatev upnika do dolznika oziroma da bo terjatev nastala, pri
Gemer zado3¢a, da upnik to izkaZe s stopnjo verjetnosti. Ce je navedeni pogoj izpolnjen, se nato (prav
tako z dokaznim standardom verjetnosti) presoja, ali je zaCasna odredba potrebna, da se prepreci
uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode. Namen regulacijskih zacasnih odredb je v varstvu
obstojeCega stanja (in ne v zavarovanju izvrsitve obveznosti dolznika v bodocnosti, kot pri
zavarovalnih zacasnih odredbah), kar ob hkratnem tehtanju interesov obeh strank narekuje restriktiven
oziroma omejevalen pristop pri razlagi pojmov ,grozece nasilje in ,nenadomestljiva (tezko
nadomestljiva) skoda“.

VSL Sklep 1V 1p 30/2023, 17. 1. 2023

Bistvo ureditvene zacasne odredbe je v tem, da domnevni upnik predlaga zacasno ureditev spornega
pravnega razmerja ze za ¢as sodnega postopka. Po pravni teoriji in sodni praksi gre pri regulacijskih
zacasnih odredbah za sredstvo, ki je upravi¢eno le v nujnih in izjemnih primerih.

Tozeci stranki zgolj s splo$no navedbo, da se v stanovanju lahko naredi §koda, ker so instalacije stare
in je zato treba veckrat preverjati stanje, nista zadostili trditvenemu bremenu glede standarda tezko
nadomestljive Skode.

VSL Sklep 11 Cp 2133/2022, 10. 1. 2023

Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

Z zaCasnimi odredbami v druzinsko pravnih zadevah, se zacasno uredi izjemen polozaj, v katerem je
varstvo otroka tako ogrozeno, da ni mogoce ¢akati na zaklju¢ek postopka in pravnomoc¢nost odloc¢be.

V primeru razpada starSevske zveze je ureditev stikov med otrokom in tistim od starSev, ki z njim ne
biva, nujno potrebna v vseh tistih primerih, ko star$a ne zmoreta sama dose¢i dogovora in grozi, da bo
stanje neurejenih stikov ali celo njihova odsotnost, vodila v odtujitev med otrokom in starSem, s
katerim ne zivi. Drugace pa je, ko gre za zac¢asno ureditev vzgoje in varstva med postopkom. Tu lahko
izdaja zacCasne odredbe, prejudicira kon¢no odloditev, s tem pa lahko otroku nastane nepopravljiva
Skoda, na kar opozarja prej navedena ustavna odlocba.

VSM Sklep 111 Cp 300/2022, 12. 4. 2022
Zacasne odredbe - delovna razmerja

Toznik je zatrjeval, da bo zaradi izgube rednega prihodka nezmozen prezivljati druzino in Soloobvezne
otroke. Ker v predlogu ni podal nobenih trditev in dokazil o premoZenjskem stanju njega in druzinskih
¢lanov, sodis¢e prve stopnje utemeljeno ni Stelo za verjetno izkazano, da je zaCasna odredba potrebna
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zaradi preprecitve nastanka tezko nadomestljive Skode v posledici prenehanja prejemanja place pri
toZencu.

Neutemeljen je pritozbeni oc€itek, da je toznik v dokaz navedb predlagal svoje zasliSanje, a sodisce
tega dokaza ni izvedlo. Iz predloga za izdajo zacasne odredbe ne izhaja, da je predlagal ta dokaz. Zgolj
sploSen zapis na koncu predloga: "dokaz: - kot doslej" (kar pritozba povezuje z dokaznimi predlogi,
ki jih je toznik predlagal v okviru tozbe in med katerimi je tudi njegovo zasliSanje), namre¢ ne pomeni
podaje ustrezno substanciranega dokaznega predloga v postopku s predlogom za izdajo zacasne
odredbe.

VDSS Sklep Pdp 183/2023, 30. 3. 2023

Zacasne odredbe - insolventnost

273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

Splosno

V obravnavanem gospodarskem sporu je toznica vlozila tozbo na ugotovitev ni¢nosti (podredno
izpodbojnosti) sklepov skupséine o poveCanju osnovnega kapitala druzbe A. d.o.o. in ugotovitvi
ni¢nosti vpisov v sodni register, ki so sledili sprejetim skupsc¢inskim sklepom. Vlozila je tudi predlog
za izdajo zaCasne odredbe za zavarovanje nedenarne terjatve, s katero bi se drugemu toZencu
prepovedalo odtujiti in obremeniti poslovni delez v druzbi A. d.o.0. Obstajati mora povezanost vsebine
zacasne odredbe in glavne terjatve (toZbenega zahtevka). Z zac¢asno odredbo se lahko zacasno zavaruje
le terjatev, ki je predmet sodnega postopka. Poleg tega morata vsebina in u¢inek zacasne odredbe ostati
v mejah tozbenega zahtevka. Z zaCasno odredbo upnik ne sme doseci zavarovanja, ki mu ga ne bo dala
niti sodba, s katero bo ugodeno njegovemu tozbenemu zahtevku. Navedeno v pritozbi izpostavlja tudi
pritoznik in v tem kontekstu utemeljeno graja postopanje sodis¢a prve stopnje, ki je pogoje za izdajo
zacasne odredbe presojalo v povezavi s terjatvijo toznice na skupnem premozenju bivsih zakoncev
(poslovnem delezu drugega toZenca v A. d.0.0.) in ne v povezavi z vtozevano terjatvijo. Poslovni
delez, katerega odtujitev in obremenitev Zeli toznica z izdano zacasno odredbo doseci, tako ni vec
predmet skupne lastnine. Zato se postavlja vprasanje, ali je stanje v sodnem registru taksno, da bi ga
bilo treba za zagotovitev sodnega varstva, ki ga v tej pravdi uveljavlja toznica, z zac¢asno odredbo
ohraniti. Gre torej za vprasanje primernosti in dopustnosti predlagane zacasne odredbe za zavarovanje
vtozevane nedenarne terjatve.

VVSM Sklep | Cpg 76/2023, 30. 3. 2023
Prepoved odtujitve in obremenitve premi¢nin

Prepoved odtujitve in obremenitve nepremi¢nin

Ce tozenec ni zemljiskoknjizni lastnik, v zemljiski knjigi ni mogode vpisati predlagane zaznambe
prepovedi odtujitve in obremenitve.
VSL Sklep 11 Cp 133/2023, 13. 2. 2023

76|84



Izvr$ba

Prepoved dolZniku, da ne sme storiti ni¢esar, kar bi lahko povzrocalo §kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

Pladevanje nadomestila place delavcu

Neprimerno sredstvo zavarovanja
273.a ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)

Po 273.b ¢lenu ZI1Z, ki je pricel veljati 27. 3. 2021, zoper sklep o zacasni odredbi za varstvo koristi
otrok ni dovoljen ugovor, Ce je bila dolzniku dana moznost, da se glede predloga za izdajo zacasne
odredbe izjavi pred njeno izdajo.

Pritoznica pravilno opozarja na materialnopravna izhodis¢a glede restriktivnega pristopa k izdajanju
zacasnih odredb, vendar pri tem spregleda, da lahko odtujitev otroka od enega ali obeh starSev hudo
ogrozi otrokov razvoj, kar je sodisCe prve stopnje pravilno poudarilo. Tudi po presoji pritozbenega
sodis¢a ugotovljene okolisCine konkretnega primera nudijo zadostno oporo za zakljucek, da bi bil A.
A. razvoj zaradi (realne) nevarnosti odtujitve od o¢eta lahko hudo ogrozen.

VSL Sklep 1V Cp 633/2023, 6. 4. 2023

274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)

V sodni praksi $e ni razreSeno vprasanje, ali nicnostna sankcija za pravne posle iz tretjega odstavka
93. ¢lena GZ velja za vse nedovoljene gradnje ali le za tiste, glede katerih je izrecen in§pekcijski ukrep.
Za presojo verjetne izkazanosti terjatve kot ene od predpostavk za izdajo zacasne odredbe se o tej
dilemi ni treba izre¢i. Zadostuje namre¢, da je verjetno izkazana terjatev iz podredno postavljenega
zahtevka.

Nevarnost lahko izkazuje vsako dolznikovo ravnanje, ki ima lahko za posledico onemogocenje ali
otezitev izvrsbe, ne glede na to, ali je dolznikov cilj prav to. Po tem stalis¢u ni odloCilen namen
dolznikovega ravnanja; zadostuje dolznikovo delovanje, ki ima negativen vpliv na uveljavitev terjatve

VSL Sklep | Cp 87/2023, 31. 1. 2023
275. ¢len (Varscina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

277. &len (Cas, za katerega se izdaja zafasna odredba)

ZaCasna odredba za zavarovanje upnikove denarne ali nedenarne terjatve je zaCasno sredstvo
zavarovanja, katerega namen je zagotoviti moznost bodoce izvrSbe. Zaradi zaCasne narave tega
sredstva za zavarovanje upnikove terjatve sodiSCe v sklepu, s katerim izda predlagano zacasno
odredbo, vedno dolo¢i tudi, koliko ¢asa naj odredba traja (prvi odstavek 277. ¢lena ZIZ), ¢as trajanja
pa dolo¢i v skladu z upnikovim predlogom in sicer tako, da odredba traja toliko casa, da upnik lahko
sredstvo zavarovanja, s katerim je bila terjatev zavarovana, uspesno uveljavi - s tem pa zaCasna
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odredba doseze svoj namen. Visje sodiS¢e ugotavlja, da je sodisCe prve stopnje tako ravnalo tudi v tem
primeru, Cas trajanja zacasne odredbe pa je dolocilo v skladu s predlogom tozece stranke. Tozeci
stranki je bilo s tem omogoceno, da je zoper tozeno stranko vlozila predlog za izvrs$bo, s katerim lahko
poseze na premozenje dolznika, ki je bilo zavarovano z zacasno odredbo. 1z pritozbenih navedb je
razvidno, da je tozeca stranka tako tudi dejansko ravnala.

VSL Sklep | Cpg 620/2022, 7. 3. 2023

Zaradi odlocilnega pomena, ki ga ima strokovno mnenje izvedenca urbanisti¢ne stroke za ugotovitev
pripadajoCega zemljis¢a in za odpravo dvomov pritoznikov o strokovni primernosti izvedenca
(geodetske stroke) za izdelavo mnenja s podro¢ja urbanizma, je sodisc¢e njegovo izvedenisko mnenje
dodatno preverilo Se z mnenjem izvedenke urbanisti¢ne stroke (prvi odstavek 245. ¢lena ZPP). Po
ugotovitvi in oceni, da je mnenje obeh izvedencev skladno glede prikazanega obsega skupnega
pripadajocega zemljis¢a znotraj naselja in glede parc. $t. 312, ter da so bili obravnavani in upostevani
vsi prostorski dokumenti, na katere se je skliceval drugi nasprotni udelezenec, je predlog za
nadaljevanje izvajanje dokaza z izvedenko urbanisti¢ne stroke (dopolnitev izvedeniskega mnenja)
utemeljeno in obrazlozeno zavrnilo.

Izvedenec ne doloCa obsega pripadajocega zemljis¢a. Njegova naloga je odgovoriti na vprasanja
urbanisti¢ne stroke, ki so pomembna pri uporabi zakonskih kriterijev po ZVEtL-1. Naloga sodi$¢a pa
je, da izvedensko mnenje oceni skupaj z drugimi dokazi in na podlagi uspeha celotnega postopka
ugotovi obseg pripadajocega zemljisca (8. ¢len ZPP), kar je sodisce tudi storilo.

Etazni lastnik vecstanovanjskih hi§ v naselju (v delu pa tudi lastniki garaz, ki niso etazni lastniki
blokov) so pridobili pravico uporabe na skupnem pripadajo¢em zemlji§¢u originarno na podlagi
zakonskih dolocb, navedenih v tocki 10. obrazlozitve, in akcesorno s pridobitvijo lastninske pravice
(prej pravico uporabe) na stanovanjih oziroma delih stavb.

Namen zakonodajalca je bil ugotoviti, katero zemljis€e je bilo neposredno namenjeno rabi stavbe
oziroma se je dejansko uporabljalo za normalno funkcioniranje stavbe, in presoditi, ali je lastnik stavbe
na njem pridobil lastninsko pravico in ali jo je obdrzal do trenutka izdaje sodne odlocbe, na katerega
se nana$ajo ¢asovne meje pravnomocnosti.

Funkcionalno oziroma pripadajoce zemljisce stavbam se je vedno lahko prenasalo le skupaj s stavbo
in ni bilo v samostojnem pravnem prometu. Razpolaganje s predmetom, ki ni v samostojnem pravnem
prometu, ni dopustno. Pogodba s taksnim predmetom je nicna, ne glede na morebitno dobrovernost
pridobitelja.

Zgolj naknadna sprememba prostorskega akta po stalis¢ih sodne prakse sama po sebi $e ne zadostuje
za spremembo obsega pripadajocega zemljisca, ¢e pred uveljavitvijo ZLNDL ni bila tudi udejanjena
v naravi z dejanskim odvzemom zemljis¢a lastniku stavbe, s spremembo njegove ureditve oziroma s
spremembo rabe.

Ni mogoCe slediti naziranju pritoznikov, da vrticki po svoji vsebini ne morejo predstavljati
funkcionalnega zemljisca k stavbam v mestnem naselju.

Obravnavano zemljisce vse od izgradnje stavb do lastninjenja druzbene lastnine ni bilo namenjeno
javni rabi niti stanovalcem sosednjih stavb zunaj naselja oziroma drugim objektom.

VSL Sklep I Cp 872/2022, 25. 1. 2023

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

Zacasna odredba za zavarovanje upnikove denarne ali nedenarne terjatve je zaCasno sredstvo
zavarovanja, katerega namen je zagotoviti moznost bodoce izvrsbe. Zaradi zaCasne narave tega
sredstva za zavarovanje upnikove terjatve sodiS¢e v sklepu, s katerim izda predlagano zacasno
odredbo, vedno dolo¢i tudi, koliko ¢asa naj odredba traja (prvi odstavek 277. €lena ZI1Z), ¢as trajanja
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pa dolo¢i v skladu z upnikovim predlogom in sicer tako, da odredba traja toliko casa, da upnik lahko
sredstvo zavarovanja, s katerim je bila terjatev zavarovana, uspes$no uveljavi - s tem pa zacasna
odredba doseze svoj namen. Visje sodiS¢e ugotavlja, da je sodisce prve stopnje tako ravnalo tudi v tem
primeru, Cas trajanja zaCasne odredbe pa je dolocilo v skladu s predlogom tozece stranke. Tozeci
stranki je bilo s tem omogoceno, da je zoper toZeno stranko vlozila predlog za izvrsbo, s katerim lahko
poseze na premozenje dolznika, ki je bilo zavarovano z zacasno odredbo. 1z pritozbenih navedb je
razvidno, da je tozeca stranka tako tudi dejansko ravnala.

VSL Sklep I Cpg 620/2022, 7. 3. 2023

Zaradi odlocilnega pomena, ki ga ima strokovno mnenje izvedenca urbanisticne stroke za ugotovitev
pripadajocega zemljis¢a in za odpravo dvomov pritoznikov o strokovni primernosti izvedenca
(geodetske stroke) za izdelavo mnenja s podrocja urbanizma, je sodisce njegovo izvedenisko mnenje
dodatno preverilo e z mnenjem izvedenke urbanisticne stroke (prvi odstavek 245. ¢lena ZPP). Po
ugotovitvi in oceni, da je mnenje obeh izvedencev skladno glede prikazanega obsega skupnega
pripadajocega zemljiS€a znotraj naselja in glede parc. $t. 312, ter da so bili obravnavani in upostevani
vsi prostorski dokumenti, na katere se je skliceval drugi nasprotni udeleZenec, je predlog za
nadaljevanje izvajanje dokaza z izvedenko urbanisti¢ne stroke (dopolnitev izvedeniSskega mnenja)
utemeljeno in obrazlozeno zavrnilo.

Izvedenec ne doloCa obsega pripadajocega zemljis¢a. Njegova naloga je odgovoriti na vprasanja
urbanisti¢ne stroke, ki so pomembna pri uporabi zakonskih kriterijev po ZVEtL-1. Naloga sodi$¢a pa
je, da izvedensko mnenje oceni skupaj z drugimi dokazi in na podlagi uspeha celotnega postopka
ugotovi obseg pripadajocega zemljisca (8. ¢len ZPP), kar je sodisce tudi storilo.

Etazni lastnik veéstanovanjskih hi§ v naselju (v delu pa tudi lastniki garaz, ki niso etazni lastniki
blokov) so pridobili pravico uporabe na skupnem pripadajocem zemljis¢u originarno na podlagi
zakonskih dolocb, navedenih v tocki 10. obrazlozitve, in akcesorno s pridobitvijo lastninske pravice
(prej pravico uporabe) na stanovanjih oziroma delih stavb.

Namen zakonodajalca je bil ugotoviti, katero zemljis¢e je bilo neposredno namenjeno rabi stavbe
oziroma se je dejansko uporabljalo za normalno funkcioniranje stavbe, in presoditi, ali je lastnik stavbe
na njem pridobil lastninsko pravico in ali jo je obdrzal do trenutka izdaje sodne odlo¢be, na katerega
se nana$ajo ¢asovne meje pravnomoc¢nosti.

Funkcionalno oziroma pripadajo¢e zemljisce stavbam se je vedno lahko prenasalo le skupaj s stavbo
in ni bilo v samostojnem pravnem prometu. Razpolaganje s predmetom, ki ni v samostojnem pravnem
prometu, ni dopustno. Pogodba s tak$nim predmetom je ni¢na, ne glede na morebitno dobrovernost
pridobitelja.

Zgolj naknadna sprememba prostorskega akta po stali$¢ih sodne prakse sama po sebi Se ne zadostuje
za spremembo obsega pripadajocega zemljisca, ¢e pred uveljavitvijo ZLNDL ni bila tudi udejanjena
v naravi z dejanskim odvzemom zemljisca lastniku stavbe, s spremembo njegove ureditve oziroma s
spremembo rabe.

Ni mogoce slediti naziranju pritoznikov, da vrticki po svoji vsebini ne morejo predstavljati
funkcionalnega zemljis¢a k stavbam v mestnem naselju.

Obravnavano zemljis¢e vse od izgradnje stavb do lastninjenja druzbene lastnine ni bilo namenjeno
javni rabi niti stanovalcem sosednjih stavb zunaj naselja oziroma drugim objektom.

VSL Sklep I Cp 872/2022, 25. 1. 2023
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279. ¢len (Povrnitev Skode dolzniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b ¢len (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

279.c ¢len (Pristojnost za pridobivanje informacij o ban¢nem racunu)

Ni relevantne sodne prakse.

279.¢ €len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ni relevantne sodne prakse.

279.d ¢len (Pristojnost za izvrsitev tujega naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.e €len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

Ni relevantne sodne prakse.

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

¢ Sporna izvrSilna dejanja je izvrsitelj opravil na naslovu Koroska cesta 19, Kranj, kjer je imel dolznik
takrat prijavljeno stalno prebivalisce, o cemer se je izvrSitelj preprical z vpogledom v Centralni register
prebivalstva. Vendar pa je treba ob tem kot bistveno upostevati, da je imelo dolznikovo prijavljeno
stalno prebivali$ée naravo t. i. zakonskega prebivali$¢a po 19. ¢lenu ZPPreb-1. Na navedenem naslovu
je namre¢ sedez Centra za socialno delo Kranj, kjer je bil dolznik le formalno prijavljen in tam
dejansko ni prebival, zato izvrsbe zoper dolznika v prostorih Centra za socialno delo Kranj ni bilo
mogoce opraviti.

¢ Dejstvo, da gre le za zakonsko prebivalis¢e dolznika, na katerem izvr§be ni mogoce opravljati, bi moral
izvrsitelj, ki opravlja javno sluzbo, Se pred opravo rubeza ustrezno preveriti in upoStevati v okviru
svoje dolzne skrbnosti.

VSL Sklep I 1p 1599/2022, 17. 2. 2023
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281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski racun)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a ¢len (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresitvi izvrSitelja)

287.a Clen (IzobraZevanje izvrsiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

Drzi, da gre pri izjavah tozenca za ostro kritiko, ki je nedvomno objektivno zaljiva in je lahko prizadela
dobro ime in ugled toznika. Vendar pa sporne izjave niso protipravne, saj tozenec ni zalil toznika kot
fizicne osebe. OCitki so bili izreCeni v zvezi z opravljanjem toznikove sluzbe kot sodnega izvrsitelja
in javne osebe ter so se nanasali na vodenje izvrsilnega postopka.

VSL Sodba 11 Cp 1572/2022, 6. 3. 2023

Sporna izvr$ilna dejanja je izvrsitelj opravil na naslovu Koroska cesta 19, Kranj, kjer je imel dolznik
takrat prijavljeno stalno prebivalisce, o cemer se je izvrSitelj preprical z vpogledom v Centralni register
prebivalstva. Vendar pa je treba ob tem kot bistveno upostevati, da je imelo dolznikovo prijavljeno
stalno prebivali$ée naravo t. i. zakonskega prebivalis¢a po 19. élenu ZPPreb-1. Na navedenem naslovu
je namre¢ sedez Centra za socialno delo Kranj, kjer je bil dolznik le formalno prijavljen in tam
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dejansko ni prebival, zato izvrsbe zoper dolZznika v prostorih Centra za socialno delo Kranj ni bilo
mogoce opraviti.

Dejstvo, da gre le za zakonsko prebivalisce dolznika, na katerem izvrsbe ni mogoce opravljati, bi moral
izvrsitelj, ki opravlja javno sluzbo, Se pred opravo rubeza ustrezno preveriti in upostevati v okviru
svoje dolzne skrbnosti.

VSL Sklep I 1p 1599/2022, 17. 2. 2023

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvribe in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)
292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)

293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

Skladno s 46. ¢lenom ZBPP so stroski, ki jih je za upravi¢enca do brezpla¢ne pravne pomoci iz naslova
oprostitve placila stroskov sodnega postopka po petem odstavku 26. ¢lena tega zakona med sodnim
postopkom iz proracuna zalozila Republika Slovenija, stroski sodnega postopka. O viSini in obsegu
stroskov odlo¢i pristojno sodisce po dolocbah o povrnitvi stroskov postopka, in sicer jih, ¢e oceni, da
so bili le ti za izvrSbo potrebni, nalozi v placilo nasprotni stranki. Glede na dolocbe 48. in 49. ¢lena
ZBPP ima Republika Slovenija obveznost, da stroske, ki so bili izplacani iz sredstev Bpp, skusa najpre;j
izterjati od dolznika in $ele v primeru neuspesne ali delno uspesne izterjave, ob pogojih iz navedenih
¢lenov, lahko razliko terja od upravicenca do Bpp. Zato ima upravic¢enec do Bpp podan interes, da se
izvrsitelju placajo le potrebni stroski.

VSL Sklep I Ip 280/2023, 29. 3. 2023

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
294.b ¢len (Pomocnik izvrSitelja)
294.c ¢len (NadomesScanje izvrsitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.
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295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrsitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.
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298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e ¢len (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g ¢len (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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